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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0. , so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie
13, 1C0: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/369/2013-40 zo dna 1.7.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na nahradu majetkovej Skody, ako aj na
nahradu nemajetkovej ujmy podanu na Okresny sud Bardejov dfia 27.9.2012 a vedenu pod pévodnou
spisovou zna¢kou 5C/160/2012. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatiuje narok na nahradu
majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie obozndmenim spisu a pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Er/35/2011. Z exeku&ného spisu 1Er/35/2011
vedeného proti povinnej A. D.

zistil, Ze sudny exekutor (JUDr. Rudolf Kruty) doru€il sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dna 17.1.2011, priom uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 1Er/35/2011-10 zo diia
20.6.2011 bolo exekucné konanie zastavené (pravoplatné 15.7.2011). . Po takomto vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, sulad postupu zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoCnost konstatovania poruSenia
prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. po zohladneni osoby
poskodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu (ako spolo¢nosti s negativhou povestou
vyuzivajucu neprijatefné podmienky ), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré
Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spbsobit, nemdze byt Zalobcovi priznana Ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti mal
prvostupriovy sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by Cinnostou exekuéného sudu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu (spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to



po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., Zalobu ako pravne neopodstatnenu sud zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked konStatoval, Ze Zalobca bol v konani neuspesny,
preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovany bol v konani uspesny, avSak v jeho pripade ku
vzniku trov nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako dovod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Ze v konani doslo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym,
Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy. Tieto odvolacie dovody konkretizoval tym, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona &. 514/2003 Z. z.. V
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku aZ po vzniku pravnej skuto¢nosti a potom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z v zneni u¢innom pred prijatim zakona ¢&. 412/212 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona a v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.. Sud svojim
rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej uviedol,
Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak
ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty
do &asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
Ako dalSi odvolaci dévod uviedol, Ze sud nevykonal dostatoéné znalecké dokazovanie oboznamenim sa
predloZzenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku totiz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne
naklady boli

Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Sucastou znaleckého posudku
su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim exekuéného sudu predstavuju podrobny prehlad
o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tlag, dpravu informaéného systému nakladov na
postovné a nakladov na telekomunikaéné sluzby. V konani boli preukdzané v8etky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut
v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Taktiez
poukazuje na to, Ze ak bol sudu doru€eny v ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na prerusenie konania, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku €oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, &i doplnené dokazovanie

vykonané sudom prvého stupria. Pravnym doésledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost
odvolacieho sudu v skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3,4,5 a § 214 ods.
2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne

vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom stanovenej lehote na
uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods.1, 3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.
s. p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zavoru, Ze odvolanie Zalobcu v koneénom désledku nie je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je narok Zzalobcu na nahradu skutoénej (majetkovej) Skody a na
zaplatenie primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatiiovany podfa 17 Zakona o
zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci &. 514/2003 Z. z. - dalej len ZZS. Zalobca
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuénej veci Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1Er/35/2011 opravneného Pohotovost, s.r.o. a povinnej A. D., o vymozenie 250,- eur,



uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ktoru si vyCislil v celkovej vySke 1115,10 eur. Tato majetkova
Skoda ma pozostavat z nahrady istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil za vnuatorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSovanie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, stratu dovery v spravodlivé rieSenie veci a za vyvolavanie rizik ohrozujucich konecné
vymozenie pohladavky. Odkazujuc na rozhodnutia Ustavného sidu SR o priznavani finanéného
zadost'uc€inenia za zbyto&né prietahy uplatnil si Zalobca nahradu vo vyske 20 % z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom, celkom sumu 223,02 eur.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je ddvodna odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni G&innom od 1.1.2013 pri interpretacii
pojmu ,nespravny uradny postup®. Odvolatel v podanom odvolani konstatoval, Ze v tomto pripade sud
nepripustne ,interpretoval“ zakon, Ze ho novelizované ustanovenie ,inSpirovalo®.

V predmetnej veci bola podana Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dfia 27.9.2012, teda
predo diiom ucinnosti novely zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €.
412/2012 Z. z.. V suvislosti s touto novelizaciou neobsahuje zakon Ziadne prechodné ustanovenia. V
dosledku toho mozno ustanovenia uvedené v tejto novelizacie aplikovat len na konania zacaté po dni
31.12.2012.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani bol sice opravneny a povinny vykladat pojem ,nespravny
uradny postup®podla prava platného do 31.12.2012, priCom nie je vylu¢ené, aby sa ,inSpiroval
novelizovanym znenim zékona a pripustnou formou vyloZil pévodné znenie tohto zdkonom stanoveného
pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni G&innom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone

verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek &innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t vhodného vydania (nie vSak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj ne€innost Statneho organu alebo jeho innost, ktora nie je vykonavana v
stanovenej lehote” (rozsudok NajvySSieho sudu SR spisovej znaCky 4Cdo24/2004 zo dria 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je v8ak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali
V rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze v pdvodnej exekuCnej veci
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Er/35/2011 proti povinnej A. D. podal sudny exekutor Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 17.1.2011. Exeku€ny sud uznesenim €.k. 1Er/35/2011-10
zo dia 20.6.2011 exeku€né konanie zastavil Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 15.7.2011.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, €i konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci bolo zaaté pred alebo po 1.1.2013, nie je mozné

povazovat za nespravny uradny postup v zmysle tohto zakona nedodrzanie lehoty 15-tich dni stanove;j
v § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - dalej len Exekuény
poriadok, pokial exekuény sud rozhodol o podanom navrhu na zacatie exekucie inak, ako vydanim
poverenia na vykonanie exekucie na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Znamena to, Ze pokial bol navrh
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), zastavena



exekucia podfa § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku alebo bolo exeku€né konanie zastavené podla § 45
zakona ¢&. 44/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nejde o nespravny uradny postup pre nevydanie
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku moze byt
nespravnym uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym
sudom pokial dédvodom mesSkania bola vylu€ne nec€innost sudu. Aj v takom pripade by vSak muselo ist
,0 zbyto€ny prietah®.

V tejto suvislosti mozno odkazat na zavery Ustavného sidu SR uvedené v naleze IV.US 606/2012 zo
dna 14.12.2012. Ustavny sud tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,.... aj niekolko mesaéna necinnost sidu
nemusi zakladat' prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov“. Poukazal na to, Ze Zalobca
podaval ziadosti o udelenie poverenia

hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby so €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.

Rychlost a u&innost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut’ vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom napadnutého rozsudku, Zze v posudzovanej veci neboli spinené
podmienky pre zaver, Ze v nej doslo ,k zbytoénym prietahom* spifiajicim podmienky nespravneho
uradného postupu, a to podfa prava platného tak pred, ako aj po 31.12.2012. V danej veci nebola
podana staznost na prietahy predsedovi sudu a tento nekonstatoval pri preSetrovani, ze doslo zo
strany sudu k zbyto&nym prietahom. Podobne ani disciplinarny sud nezistil, Ze by sa konajuci sudca
dopustil disciplinarneho previnenia pre zbyto€ne prietahy. Takyto zbyto&ny prietah preskimavanej veci
nevyplyva zo ziadneho rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti, v ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Ak Zalobca v zalobe uviedol, ze v exeku¢nom konani podaval pisomné Zziadosti o informacie o
stave konania, kde namietal porudovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu a pozadoval nielen
oznamenie informacie o aktualnom stave konania, ale aj

konkretizovanie prekazky, ktord brani rozhodnutiu sidu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia, tieto nie je mozné povazovat za staznosti podfa § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od

dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,

Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku v zneni G&innom od 1.9.2005, podfa tohto zdkona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych



je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou

suhlasila, ako aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych. S u€innostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne aj rozhodnuti rozhodcovskych sudov (z. €.
102/2011 Z. z.). Pretoze rozhodcovské komisie na rieSenie

pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premi¢alo
uplynutim 10 rokov (§ 1100ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
¢/, d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativna zmena bola zavedena do exekuéného poriadku
zdkonom €. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekucny poriadok a zakotvil s u€innostou
od 1.6.2010 spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati
pre rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.

Ustalena sudna prax vSak umozfiuje a usmerriuje sudy v smere preskimania okolnosti, &i neexistuje
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, pri€om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum bol pripustny len podla zakona &. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle

§ 45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozriuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
DéleZitou okolnostou je to, Ze exekuény sud bol opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského
rozsudku alebo exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia

nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len dopliujlci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, Ze Zalobca nepreukazal ziadnym spbsobom dévody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy Ani jeden z tvrdenych dbévodov Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal. Preto
nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatocného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnej exeku&nej veci (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom $kody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukézal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupria v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Za opodstatneny nie je mozné povazovat ani druhy Zalobcom uvedeny odvolaci dévod, Ze sud
nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, pretoze zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze zalobca ani v podanych zalobach, ani nasledne v dalSich pisomnostiach
zasielanych prvostupfiovému sudu, nenavrhol vykonat' dokazovanie aj oboznamenim znaleckého
posudku.

Nie je dévodna ani odvolacia namietka, Ze sud mal pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnut o navrhu
na preruenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, pretoZe ani z podanych



Zaldb, ani nasledne z dalSich pisomnosti zasielanych prvostupriovému sudu, nevyplyva, Ze by Zalobca
takyto navrh podal.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

Potvrdeny bol aj vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania. Dotknutou osobou
opravnenou podat’ odvolanie mohol byt len Zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez Zalovany, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho

konania. Zalovanému véak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na nahradu takychto trov.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z u&astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



