Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoKR/7/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3114215715

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114215715.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci zalobcu: M.. S. M. - F., s miestom podnikania R., M. F. XX, ICO:
10 955 500, zastupeného Advokatskou kancelariou M.. 1., s.r.0., so sidlom H., O. namestie XX, proti
Zalovanej: M.. W. N., so sidlom H., A. XX, spravkyna Upadcu: O., s.r.0. v konkurze, so sidlom H., A. XX,
ICO: 31 636 292, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo diia 8. septembra 2014, ¢.k. 37Cbi/70/2014-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil zalobcovi, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia
zaplatil na ucet sudu preddavok na trovy konania vo vySke 309,35 Eur v sulade s § 32 ods. 11 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, za 5 ukonov pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. (5x 1/13 vypoctového zékladu & 61,87 Eur). Zaroveh Zalobcu poudil, Zze
ak preddavok v stanovenej lehote nezlozi, sud konanie zastavi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ho hodnotil ako rozhodnutie
neurCité, z ktorého nemozno bez akychkolvek pochybnosti urcit, v ktorej pravnej veci o uréenie
popretej pohladavky bolo vydané. Zalobca podal u Okresného sudu Trendin proti Zalovanej JUDr.
W. N., spravkyne upadcu O., s.r.o. v konkurze celkom 20 incidenénych Zaldb na urCenie popretej
pohladavky. Pri osobnom podani sud nevydal potvrdenie o prijati navrhu so spisovou znac¢kou konania
a také potvrdenie nedorucil zalobcovi ani po podani navrhu. Pretoze z obsahu doru¢eného uznesenia
sa nijakym spOsobom neda hodnoverne bez akychkolvek pochybnosti zistit (sparovat), u ktorého
Zalobného navrhu bolo doru¢ené uznesenie vydané, Ziadal tuto neurcitost odstranit’ prostrednictvom
odvolania. Zalobca Ziadal sud o odstranenie existujlcej neurgitosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
tak, aby vydané uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania bolo mozné stotoznit
(sparovat) s konkrétnou incidenénou Zalobou podanou zalobcom.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia zaplatit
preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 Eur, a to vo vySke zakladnej tarifnej sadzby za 5 ukonov
pravnej sluzby vypocitanej podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2007 Z.z., pod nasledkom
zastavenia konania podla § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. v pripade nezloZenia preddavku na trovy
konania. Sud prvého stupfa postupoval spravne a v sulade s § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z., ked
uznesenim uloZil povinnost' zlozit preddavok na trovy konania pod nasledkom zastavenia konania v
pripade jeho nezloZenia.



Podla § 169 ods. 1 veta prva O.s.p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
dalej oznaCenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouéenie o odvolani a def a miesto vydania
uznesenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uznesenie musi byt jasné, zrozumitefné, vykonatelné - musi byt
z neho zrejmé, akej prejednavanej veci sa tyka. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze ak Zaloba bola
podana osobne (z prezentacného razitka sudu podatelne sudu prvého stupha to nevyplyva), tak ako
to tvrdi Zalobca v odvolani, tak malo byt vydané potvrdenie o prijati navrhu na zaatie konania, ktoré
by obsahovalo identifikaciu Zaloby. V spise na €.I. 13 sa sice nachadza potvrdenie o prijati navrhu na
zacatie konania v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému o zistenie pravneho dévodu a vySky popretej
pohladavky, ale nie je mozné z tohto potvrdenia zistit, ktorej Zaloby sa tyka, ani to, i potvrdenie bolo
vydané Zalobcovi.

Odvolaci sud z listu, ktory adresoval sud prvého stupria Zalobcovi (z €.1. 24) zistil, Ze Zalobca skuto¢ne
podal viacero Zalbb, pretoze vo vysSie uvedenom liste sud prvého stupha Specifikuje jednotlivé konania
a prideluje im Cisla uvedené v zalobach.

Za situacie, Zze Zalobca podal su€asne viacero Zaldb o urenie popretej pohladavky pri tych istych
ucastnikoch, mal byt v napadnutom uzneseni predmet konania riadne Specifikovany, v danom pripade
nielen ur€enim pravneho dévodu pohladavky, ale aj jej konkrétnej vysky 129,43 Eur, ktora vyplyva zo
Zalobcom navrhovaného petitu. Napadnuté rozhodnutie preukazatelne tato identifikaciu neobsahuje. Za
danej procesnej situacie odvolaci sud musi konstatovat, Ze toto rozhodnutie je nepreskiumatelné pre
jeho neurcitost, a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia presne oznadi prejednavanu vec tak, aby sa
dala vec stotoznit' s podanou zalobou.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



