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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsudenému D. B., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 4PP/38/2015 zo dria 8.4.2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 11. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsiudeného D. B., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4PP/38/2015 zo dna 08.04.2015 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona Ziadost odsudeného D. B., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody doSlo zistujuc, Zze v jeho pripade nie
su splnené prislusné (materidlne) podmienky umoznujuce vo veci rozhodnut vyrokom pozitivnym (o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody).

Ako je zrejmé z odévodnenia uznesenia okresného sudu tento pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
vychadzal primarne z hodnotiacej spravy riaditela Ustavu, kde odsudeny trest vykonava, z ktorej
su zrejmé viaceré pozitivne momenty viaZzuce sa k samotnému vykonavanému trestu, sucasne sa
vSak v tejto (hodnotiacej sprave) konstatuje menej priazniva resocializatna prognéza, a to z dévodu
opakovaného pachania trestnej ¢innosti, experimentovania s drogami, z dbvodu nezamestnanosti, ako
i v neposlednom rade s ohfadom na skuto€nost, Ze sa ma viest proti tomuto (odsudenému D. B.) dalSie
trestné konanie.

Samotna (hodnotiaca sprava) rezultuje zaver odporu&ajuci podmienecne prepustit ho z vykonu trestu
odnatia slobody. Okrem vy33ie naznalenych (okolnosti) suvisiacich s priamym vykonom trestu u
odsudeného, sud |. stupfia poukazal aj na samotnu osobu odsudeného v minulosti 12-krat sudne
trestaného za réznu (prevazne majetkovu trestnu Cinnost).

Zohfadnujuc tieto (poznatky viaZzuce sa k samotnej osobe odsudeného) v koneénom désledku sud I.
stupfia dospel k zaveru, Ze opakovane pachana trestna ¢innost odsidenym v minulosti zrejme indikuje
zaver, Zze nemozno oCakavat' v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu, Ze bude viest
riadny Zivot. Pre nenaplnenie materialnej podmienky v zmysle realneho oakavania vedenia riadneho
spbsobu Zivota na slobode preto okresny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu.



Proti uzneseniu okresného sudu podal staZznost odsudeny D. B. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost do rozhodnutia odvolacieho sudu o nej bliZz8ie neoddvodnil.

Na podklade podanej a su€asne blizSie neodévodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podfa § 192
ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného D. B. je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i prisludny na vec vztahujuci sa spisovy
material dospel k zaveru, Zze okresny sud postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial na zaklade
skuto€nosti oboznamenych v ramci verejného zasadnutia rozhodol vo veci negativnym vyrokom (o
zamietnuti Ziadosti) o podmienelné prepustenie podané odsudenym D. B. z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie) su prave skutoCnosti obsiahnuté v odbévodneni
napadnutého uznesenia. V tomto (oddévodneni) sa konS$tatuje na jednej strane viacero pozitivnych
momentov suvisiacich s realizovanym vykonom trestu u odsudeného, na strane druhej nepriazniva
resocializacna prognéza suvisiaca s kriminalnou minulostou tohto (odsudeného D. B.).

V zmysle § 66 ods. 1 Trestného zékona ako spravne cituje okresny sud v napadnutom uzneseni, sud
mdbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Formalno-procesnou podmienkou st&asne je vykonanie minimalnej dizky trestu viaZucej sa k
charakteru trestnej €innosti, ktori osoba odsudeného spachala. Zohladrujuc prave poznatky suvisiace
s osobou odsudeného v minulosti opakovane sudne trestaného pre réznu trestnu ¢innost' aj z pohladu
odvolacieho sudu nevytvaraju realne zaruky, Ze v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody by viedol riadny Zivot, a preto osvojujuc si odévodnenie napadnutého uznesenia v plnom
rozsahu, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



