Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/283/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114220256

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8114220256.2
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému L. D., nar. X. X XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného V&eobecnej ochrane prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 187,15 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.7.2014 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 187,15 eur spolu s Grokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu vo
veci samej oddvodnil tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, uskuto&riovat a prijimat’
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté
v cenniku podla zvoleného programu sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
faktarou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia 25.7.2011 sumu 187,15 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, &im porusil povinnosti
vyplyvajlice zo zmluvy v spojeni so véeobecnymi podmienkami. Zalobca si touto sumou uplatfiuje sumu
vo vySke 187,15 eur.

Do konania pisomnym podanim, sudu doru€enom dria 18.8.2014 vstupil vedlajdi ucastnik a to
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Vodi vstupu vedlajsieho ucastnika do konania podal Zalobca pisomnym podanim, sudu doru¢enom dna
19. Novembra 2014 pisomnu namietku, ktorou ziadal, aby sud nepripustil vstup vedlajSieho u¢astnika
do konania.



Okresny sud Pre3ov uznesenim &. k. 7C 283/2014 - 27 zo dna 1. Decembra 2014 pripustil, aby
sa popri zalovanom ako vedlajsi u€astnik zu&astnilo Oblianske zdruzenie V3eobecna ochrana prav
spotrebitelov. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie,
pricom Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 19Co 25/2015 - 39 zo diia 5. Marca 2015 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupha a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k zalobnému navrhu Zalobcu pisomne nevyjadrit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov a to zaloby zo dna 16.7.2014, faktirou
splatnou dria 25.7.2011, Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 22. Decembra 2010, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni Fix zo dfa 22. Decembra 2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 22. Decembra 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom a. s.
a zalovanym uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté telefénne
Cislo XXXXXXXXX s datumom aktivacie 22. December 2010. Zaroven bol Zalovanému poskytnuty
program sluzieb Fix 12 a verejna telefénna sluzba GSM/UMTS.

Dna 22. Decembra 2010 bol medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.
a zalovanym uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
program sluzieb Fix 12 s minimalnym mesa¢nym zmluvnym dobitim 12 eur. Zarover bolo mu poskytnuté
mobilné zariadenie za maximalnu kdpnu cenu 1 euro, doba viazanosti bola uvedena 24 mesiacov a
zmluvna pokuta uvedena v tabulke €. 1 tohto dodatku predstavovala 248,95 eur. Minimalny program
sluzieb bol Fix 12.

Predmetom tohto dodatku bola zmena pévodného programu sluzieb ucastnika na program sluzieb
uvedeny v tabulke &. 1 tohto dodatku, zavazok podniku zabezpedit ucastnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu, ktory bol blizSie Specifikovany v tabulke €. 1, zavazok uc€astnika riadne a vcas
platit’ cenu sluZieb podniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat’ povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni Fix, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zavazok ucastnika v€as a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 osobitnych podmienok. V pripade ak ucastnik
nesplnil svoju povinnost zrealizovat pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d/ tohto dodatku,
zavazok uclastnika realizovat zmluvné dobijanie za zu&tovanie obdobie nasledujuce po zuétovacom
obdobi v ktorom u&astnik porusil svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie v lehote do
28 kalendarnych dni od posledného dria zuctovacieho obdobia v ktorom doslo zo strany ucastnika k
poruSeniu povinnosti realizovat pravidelné zmluvné dobijanie, zavazok podniku poskytovat’ u€astnikovi
v sulade s tymto dodatkom program sluzieb Fix 12, u€astnikovi vzniklo v suvislosti s uzatvorenim tohto
dodatku bezodplatné prevzatie jedného kusu od podniku. V bode 3 tohto dodatku bolo uvedené, Ze
v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo
v Clanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych
podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnt pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Ugastnik berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti u€astnika realizovat’ pravidelné zmluvné
dobijanie podla bodu 1 pism. d/ tohto dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo
vztahu ku ktorejkolvek dalSej Zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi uastnikom a podnikom do¢asne
prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie sluZieb a to az do splnenia povinnosti realizovat
nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo do zaniku Zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dale;]
vzal na vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade ak UCastnik v lehote podla bodu 1 pism. e/ tohto
dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo
mimoriadne zmluvné dobijanie je podnik opravneny od Zmluvy o pripojeni Fix odstupit.

Pravny predchodcav Zalobcu vyuctoval Zalovanému fakturou splatnou dia 25.7.2011 zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur. Zalobca v Zalobe Specifikoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako skuto¢nost,
Ze zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb



Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €as, na zaklade ktorej Zalobcovi vzniklo opravnenie
uctovat’ Zalovanému zmluvnu pokutu.

Sud s poukazom na § 200 ea/ v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota tohto sporu neprevysuje
1 000 eur vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikli
pravne vztahy upravené Zakonom &islo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 42 odsek 1 pism. a/ zakona Cislo 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pism. a/ citovaného zakona , u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.



Podla § 42 odsek 4 pism. b/ citovaného zdkona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1/ cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 odsek 2/ cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito, jasne a predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.



Podla § 544 odsek 1 citovaného zékona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 citovaného zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZzadovat preukdzania zmluvy o postupeni.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) dia
22.12.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni Fix v zmysle zdkona &. 610/2003 Z.z.. V rovnaky
defi uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve.

Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na zmluvnd pokutu v zmysle bodu 1 pism. d/ Dodatku.
Predmetom tohto dodatku bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytovat program sluzieb
uvedeny v tabulke €. 1 (Fix 12) a zavazok odporcu riadne a v€as pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie
podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix 12. V dodatku bola dohodnuta medzi
zmluvnym stranami 24 mesacna viazanost.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravo
na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porudenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi.

Podla nazoru sudu z dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej zmluvne;j
povinnosti je Zalovany povinny zaplatit fiom uvadza pojem akakofvek povinnost. UZ vzhladom k
uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost
a to podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho sud uvadza, Zze v Zmluve o pripojeni a
dodatku k nej ide o formularova zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah zalovany nemohol
ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o
zmluvnych pokutach. Tato skutonost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie
je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su v8eobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ase pochopit’ a zvazit. V
dohodnutych zmluvnych podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta Zzalovaného pocas celej doby
viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny der doby viazanosti,
aj vtedy by mal platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taktiez taku istd vysoku zmluvna pokutu musi



zaplatit’ podfa tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku €iastku za sluzby poskytované
dodéavatelom sluzieb.

Sud poukazuije na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost a
neplatnost zmluvnej podmienky spolocnosti Slovak Telekom (predtym T Mobile), ktora sa tyka zmluvne;j
pokuty. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 17.10.2013 vedeného pod sp. zn.
10C/358/2012 v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 vyplyva, Zze uvedeny sud urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni
Fix zo dia 21.5.2008 v tabulke &. 1 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Zze predmetom posudzovania
uvedeného sudu boli vztahy medzi u€astnikmi vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni Fix

uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanou ako u€astnikom zo dha
21.5.2008 podla § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Ze tato bola uzavretd na €as neurCity, Ze aktivacia prislusného programu sluzieb bude
realizovana v priebehu dna, kedy zmluva nadobudne ucinnost, Ze cena za poskytované sluzby je
stanovena cennikom. Podla dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.5.2008 jeho predmetom bola
aktivacia sluzieb uvedenych v tabulke, zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu uvedeného v tabulke, zavazok zalovaného riadne a v€as platit podniku cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami a platnym cennikom. Z tabulky €. 1 dodatku sud
zistil, Zze dizka viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov a suma zmluvnej pokuty vo vyske 7.500,-
Sk/248,95 eur. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
16C0/8/2014 zo dna 24.02.2014.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Clenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:

,,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice).

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatefnymi
podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/F., bod 50), teda pravidiel, na ktorych re§pektovani musi §tat bezvyhradne trvat
a ktorych resSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt. Takato zmluvna podmienka
je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Jej daldim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.
Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného



dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdlianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Za tychto okolnosti sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie zalovanej sumy z dévodu
zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych ustanoveni Zmluvy o pripojeni Fix
12 a Dodatku a ktoré je obsahovo totozné so zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou vyhlasené za nepripustné a preto zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. V konani bol pine netspesny, kedze sud
zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe zalovany, ktory bol v konani Uspesny, si nahradu
trov konania neuplatnil, sud rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, nakolko ich povaZoval za
nehospodarne a neucéelné. VedlajSim u€astnikom je prax sudov vo veciach zmluvnych pokut znama. Do
konania tak podla nazoru sudu vstupuju pausalne bez znalosti veci, vo veci podavaju tie isté, neustale
sa opakujuce pisomné podania, kde menia udaje o vy8ke zmluvnej pokuty a Zalovanych. Ich trovy z
tohto dévodu sud povaZoval za nehospodarne a neucelné, pricom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
na neprijatelné zmluvné podmienky prihliada ex offo.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



