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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci manzelov: manzela - U. Q., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom F. B. XXX,
toho €asu bytom ul. VW. 4, G., N. republika - v konani zastdpeny splnomocnenou pravnou zastupkynou
JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom ul. Sladkovi¢ova 1, Levice a manzelky - C. Q., rodena
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. XXX, na navrh manzela o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Q.: A., nar. XX.XX.XXXX a A.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani obe maloleté deti zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu
navrhovatelky D. U., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
Q.: A, nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX vedené na Okresnom sude Levice vedené pod sp. zn.
17P/34/2021sa zastavuje.

II. Konanie v Casti zverenia maloletych deti Q.: A., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky D. U., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 17P/34/2021sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel v navrhu doru€¢enom tunajSiemu sudu dna 18.03.2021 Ziadal sud, aby jeho manzelstvo
rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a jeho zaviazal
prispievat’ na vyzivu kazdému z maloletych deti sumou 100,- eur mesacne k rukam matky.

2. Navrhom sudu doru€enym dna 19.07.2021 sa navrhovatelka - stara matka mal. deti domahala
zverenia mal. deti na €as po rozvode do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Dfa 13.09.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na prerudenie konania, nakolko spolo¢ne s
manzelkou maju eSte snahu obnovit vzdjomné spoluzitie. S navrhom na preruenie konania suhlasila i
manzelka, ktory na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisala.

4. K navrhu starej matky o zverenie mal. deti na ¢as po rozvode do jej nahradnej osobnej starostlivosti
otec mal. deti dfia 27.07.2022 dorucil vyjadrenie, v ktorom prejavil svoj nesuhlas so zverenim mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pretoZze na to neboli spinené dovody, kedZe starostlivost
o mal. deti vie zabezpedit niekto z rodicov.



5. Stara matka svojim podanim doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 17.08.2021 oznamila, Ze s poukazom
na vyjadrenia otca mal. deti dalej netrva na svojom navrhu zverit mal. deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

6. Sud konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom uznesenim €. k. 17P/34/2021-118 zo dfia 22.09.2021prerusil, predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.10.2021.

7. Podla § 98 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ,CMP®), ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

8. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

9. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je po preruSeni konania o rozvod manZzelstva
potrebné na pokracovanie v konani podat navrh. Ak u€astnici konania navrh na pokra¢ovanie v konani
nepodaju do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud
podla § 98 ods. 2 CMP konanie zastavi. S poukazom na skuto&nost, Ze ani jeden z manzelov nepoziadal
sud o pokraCovanie v prerusenom konani v zdkonom stanovenej lehote jedného roka od pravoplatného
prerusenia konania, sud konanie podfla ustanovenia § 98 odsek 2 CMP zastavil.

10. S poukazom na spétvzatie navrhu zo strany navrhovatelky - starej matky mal. deti, ktorym sa
domahala zverenia mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sid konanie v tejto Casti zastavil.

11. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

13. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

14. Podla § 146 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

17. Toto zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Spatvzatie navrhu na zacatie konania
je podanim vo veci samej. Je jednostrannym procesnym Gkonom, musi spifiat’ vSeobecné naleZitosti
podania, mézZe byt urobené pisomne, ale aj ustne do zapisnice.

18. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



