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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd B. J., nar. XX.X.XXXX, byvajucu u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, dieta matky:
H. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M., I. X a otca: W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M. - A., [. XXXX/
X, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
30P 108/2015-15 zo dna 23.4.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa matka domdhala zmeny Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod., a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze maloleta pochadza z druzského vztahu rodiCov H. D. a W.
J.. Rodicia zili v spolo¢nej domacnosti do decembra 2013, ked po vzajomnych nezhodach odisla zo
spolo¢nej domacnosti matka s maloletym dietatom. Maloleta je zdravé dieta a navstevuje matersku
Skolu v PreSove. Na sude prebieha pod sp. zn. 27P/104/2014 konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. B., kde navrh podal otec a ziadal, aby mal. B. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie. Znalec sudu predlozil
znalecky posudok, podfa ktorého u otca ide o extrovertovanu, sebaistu a emocne stabilni osobnost’ s
priemernou rozumovou kapacitou, ktora v emocne zatazujucich situaciach ma sklon reagovat odbrzdene
a impulzivne. Jeho rodiCovské kompetencie znalec hodnoti ako zrelé. U matky ide o simplexnu,
extrovertovanu osobnost s oslabenymi mentalnymi brzdami a egocentrickym nastavenim. Znalec
nezistil, Ze by mal. B. bola preukazatelne k niektorym z rodi€ov vedome negativne ovplyviiovana vo
vztahu k druhému rodi¢ovi. Uznesenim €. k. 30P/312/2014-15 zo dia 21.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/5/2015-27 zo dna 8.1.2015, sud predbeznym opatrenim zveril
maloletl B. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumu
50,- eur mesacne a upravil predbezny styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy neparny tyzden od soboty od 9.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny. V prevysujucej Casti
navrh zamietol. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedéenie potreby docasne;j
Upravy pravnych vztahov medzi ucastnikmi. Matka neosvedcila potrebu zmeny sucasnej Upravy
pravnych vztahov medzi

ucastnikmi. Z jej navrhu nevyplyva, Ze je nevyhnutny okamzity zasah sudu, spocivajuci v nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud obmedzi styk otca s maloletou. V konani vo veci samej sud vykonal
rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom zistenia, u koho z rodi€ov su lepSie predpoklady pre zverenie
maloletej B. do osobnej starostlivosti, a to vzhladom na zaujem maloletého dietata. KedZe matka
neosvedcila dévodnost svojho ndroku na nariadenie predbezného opatrenia, sud jej navrh zamietol.



Dal§im vyrokom uznesenia sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Tento vyrok sud zd6vodnil citaciou § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Ma za to, ze vo svojom
navrhu upriamila pozornost sudu na skuto¢nost, ze otec maloletej doteraz svojvolne a umyselne, pod
réznymi klamlivymi zamienkami, porusuje predbezné opatrenie vydané okresnym sudom. Zjavne upiera
maloletej, aby sa vratila k matke, pravidelne poziva alkoholické napoje. Upozornila sud na skuto¢nost,
Ze otec viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pricom vo vozidle sedela mal. B., ktora videla aj
zasah policie, ked mu bol odobraty vodi¢sky preukaz. Je presvedc€ena, ze jej byvaly druh sa neméze
stretavat' s maloletou, pretoze jeho konanie negativne ovplyvriuje jej zdravy vyvin.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu nevyjadril.
Otcovi maloletej nebolo odvolanie matky dorucené.

Rozhodnutie sudu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Preto odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, ze nebol opravneny preskiumavat toto uznesenie z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou su v8ak vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolanie matky nie je opodstatnené.

Pri podavani takéhoto navrhu musi navrhovatel sudu osvedcit existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania, potrebu do¢asnej upravy takéhoto pravneho vztahu, pri€com malo by ist' o upravu
docasnu, ktora v pravnych vztahoch medzi G€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Su¢asne musi
osvedCit, Ze navrhovanym predbeZnym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi.

Napriek oznageniu navrhu ako ,navrh na vykon rozhodnutia v zmysle § 251 a § 272 O.s.p.“, sa matka
domaha doCasnej upravy zdkazu stretdvania otca s maloletou. Len z preskimavaného uznesenia je
zistite/né, ze na Okresnom sude PreSov eSte len v suCasnosti prebieha konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. B.. PredbeZznym opatrenim €. k. 30P/312/2014-15 zo dfia 21.11.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12CoP/1/2015 zo dia 8.1.2015, bola mal. B. zverena do
osobnej starostlivosti matky azo strany otca bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumu 50,-

eur mesacne. Sucasne sud predbezne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s fiou
stretavat kazdy neparny tyZder od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

Opéatovné rozhodnutie sudu formou predbezného opatrenia v prebiehajucom sudnom konani o Uprave
rodi€ovskych prav, by bolo pripustné len vo vynimo€nych situaciach, napriklad, ak by boli splnené
dovody pre vydanie predbezného opatrenia podla § 75a, ods. 1 O.s.p., t. j. v pripade, ak by sa dieta
ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak by bolo jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny, alebo narudeny. Nie je v8ak pripustné, aby bezné matermonialne konflikty medzi rodi¢mi
dietata boli rieSené opakovane formou predbeznych opatreni. Nepripustnost' takéhoto navrhovaného
rieSenia je dana tym, Ze predbeZnym opatrenim sa rozhoduje bez poznania skutoéného stavu veci a teda
bez toho, aby boli splnené o€akavania u€astnikov, Ze takéto rozhodnutie bude aj v sulade so zdkonom,
a Ze zabezpedi pre maloleté dieta to najvhodnejSie rieSenie. Pokial teda prvostupriovy sud predbeznym
opatrenim rozhodol o Uprave styku otca s maloletou v januari tohto roku, nie je dévod, aby sud rozhodoval
o takejto uprave styku na zéklade dalSieho ndvrhu podaného po dvoch mesiacoch, a to bez osved&enia



podstatnej zmeny pomerov. Matka pri podavani svojho navrhu sa obmedzila na predloZenie potvrdeni
o tom, ze 1.2.2015, 2.3.2015 a 1.3.2015 podala na otca trestné oznamenie za podozrenie zo spachania
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Ni¢im inym vSak svoje tvrdenia uvedené v
podanom navrhu neosvedCila. Za tohto stavu nie su splnené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia zakazujuceho otcovi akékolvek stretavanie sa s maloletou do kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. Preto rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked takto podany navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, zZe ide o predbezné opatrenie vydané za konania o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej nie je dany doévod rozhodovat o nahrade trov vznikych G€astnikom v priebehu
konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. O tychto trovach rozhodne prvostupriovy sud v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



