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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela S. D., narodeného
XX, XX. XXXX, trvale bytom D., N. XX, statneho obana SR, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou Urbani & partners s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti odporcovi O. T.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom J. - C., X. C. XXXX/X, statneho ob&an SR, o zaplatenie 42.000
€ s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/381/2013-66
zo dnia 14. aprila 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 42. 000 € spolu s urokmi z omeskania, ako aj nahradit’ trovy prvostupfového
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, ostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 1.234,20 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 42 000 €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 42 000 € od 22. 07. 2010 az do zaplatenia, ako aj
nahradit’ trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vyske
2.520 € a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 1.327,44 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v P, a. s., J. J., &. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Po vykonani dokazovania okresny sud mal za preukazané, Ze u&astnici konania uzavreli dha 30. 04.
2010 zmluvu o pdzitke v zmysle § 657 a nasl. Ob¢. zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel
ako veritel diiom podpisania zmluvy zaviazal pozZi€at odporcovi ako diZnikovi sumu 12.000 € bezuroéne
na dobu 2 mesiacov, teda do 30. 06. 2010. Odporca ako diznik v defi podpisania zmluvy svojim
podpisom na zmluve potvrdil, ze prevzal od navrhovatela ako veritela uvedenu sumu. Sucasne sa
zaviazal navrhovatelovi ako veritelovi tito sumu vréatit najneskér do 30. 06. 2010. Ugastnici konania
uzavreli21. 05. 2010 dal8iu zmluvu o péZicke v zmysle ust. § 657 a nasl. Ob&. zakonnika, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatefl ako veritel diiom podpisania zmluvy, t.j. 21. 05. 2010, poZi€iava odporcovi ako dlZnikovi
sumu 42.000 € bezuro&ne na dobu 2 mesiacoyv, teda do 21. 07. 2010. Odporca svojim podpisom potvrdil,
Ze uvedenu sumu prevzal a suasne sa zaviazal ju vratit navrhovatefovi do 21. 07. 2010.



Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z ust. § 489, § 657, § 658 ods. 1 a ohladom povinnosti zaplatit’
uroky z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 OZ a podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. .

Okresny sud dalej zistil, Ze zo zmluvy uzavretej dfia 21. 05. 2010 vyplyva, Ze touto zmluvou sa rusi
zmluva o pOzi¢ke uzavreta medzi ucastnikmi konania dna 30. 04. 2010, a Ze odporca navrhovatelovi
pozi¢anu sumu nevratil - svoju povinnost nesplnil napriek tomu, Ze navrhovatel ho viackrat vyzyval na
vratenie pozi¢anej sumy, resp. ponukal mu aj mimosudne vyrieSenie celej zalezitosti. Odporca na jeho
Ziadost nereagoval, resp. poprel uzavretie akychkolvek zmluv o p6zic¢ke s navrhovatelom. Svoje tvrdenia
oprel iba o tu skutoénost, Ze s navrhovatefom nikdy Ziadne zmluvy o p6zi¢ke neuzavrel a nie si je preto
vedomy Ziadnych zavazkov voc&i nemu. Jeho tvrdenia okresny sud povaZoval len za tvrdenia v teoretickej
rovine, pretoZe ich nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Naopak, navrhovatel dostato¢ne jasnym spésobom
preukazal a zdokladoval odkial mal finanéné prostriedky, ktoré pozi¢al odporcovi a na preukazanie
svojich tvrdeni navrhol vypocut aj svedka XX.0. G., ktory mal predmetné zmluvy vypracovat a mal
byt aj osobne pritomny pri odovzdani pefiazi v celkovej vySke 42.000 €. Po vykonanom dokazovani
okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca mal navrhovatelovi ako svojmu veritelovi vratit’ poZi€anu sumu
najneskér do 21. 07. 2010, a kedZe svoju povinnost nesplnil, dostal sa do omeskania diiom 22. 07. 2010.
Preto okresny sud zaviazal odporcu spolu s istinou 42.000 € aj na zaplatenie urokov z omeSkania z
pozi¢anej sumy od 22. 07. 2010 az do zaplatenia, a kedZe navrhovatel sa doméahal priznania zakonnych
urokov z omeSkania zo Zalovanej sumy uz od 21. 07. 2010, vo zvy3nej €asti navrh zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked' pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze navrhovatel mal neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti, ked sud jeho navrh
zamietol iba pokial ide o uplatfiované uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny len za jeden deri.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne
zistil skutkovy stav veci, nespravne vec pravne posudil, ¢im su zaloZzené odvolacie dévody v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.. Namietal, Ze navrhnuty svedok XX.. O. G. ma byt v konani vypocuty,
aby objasnil pravdivé skutoCnosti ako doSlo k vzniku tejto spornej veci. Na podklad svojich tvrdeni
prilozil Cestné prehlasenie .. O. G.. Uviedol, Ze ho ziskal do sféry dispozicie len pred par diiami. V
Cestnom prehlaseni je uvedené, Ze sice zmluvy o pbZicke boli uzavreté a vyhotovené jeho osobou v troch
exemplaroch, ale ako odplata za takto pozi¢ané a poskytnuté finanéné prostriedky bol prevod kaviarne
da Vinci Cafe v Brezne na navrhovatela, resp. na jeho spolo€nost. Svedok I.. O. G. nasledne po takomto
uspokojeni pohladavky zo strany odporcu v prospech navrhovatela, ¢im vy3$Sie uvedena pohladavka
navrhovatela vo vySke 42.000 € bola uspokojena, skartoval vyhotovené tri exemplare vyssie uvedenych
zmlav. I.. O. G. nad'alej Ziadal vo veci vypocut a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo zmenil.

V Cestnom prehlaseni zo dria 24. 06. 2014, ktoré odporca predlozil spolu s odvolanim odvolaciemu sudu,
podpisany I.. O. G. Cestne prehlasil, ze Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 30. 04. 2010 a nasledne 21. 05. 2010
na sumu v celkovej vySke 42.000 € spisal on osobne ako advokatsky koncipient v troch vyhotoveniach
na Ziadost' navrhovatela, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze v tom €ase bol pripravovany prevod
kaviarne da Vinci Cafe spolu so zariadenim a know - how na spolo¢nost p. M.. Odplatou za takto vyssie
uvedené finanéné prostriedky bol prevod vy$3ie uvedenej prevadzky kaviarne, ktory bol aj uskuto&neny
v roku 2010. Cestne prehlasil, Ze pohladavka p. D. vyplyvajlica zo zmluv o pdzicke zo dita 30. 04.
2010 a nasledne zo diia 21. 05. 2010 vo vySke 42.000 € bola splatena formou vy3sSie uvedenej odplaty,
teda prevodu prevadzky kaviarne da Vinci Cafe v Brezne. Po uskutoéneni prevodu prevadzky boli tri
exemplare vySsie uvedenych zmluv o p6zi€¢ke nim skartované za pritomnosti p. D. ap. T..

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na to, Ze je zjavné, Ze odporca po
doruceni rozsudku komunikoval so svedkomG., pretoZe navrhovatel nevidi iny dévod, pre ktory by doSlo
k vytvoreniu takéhoto Cestného prehlasenia. Preto ho povaZuje za nevierohodné uz z tohto dévodu.
V Cestnom prehlaseni sa uvadza, Zze zmluvy o p6Zic¢ke boli vyhotovené v troch rovnopisoch, podla
€. I. V., 5. odseku, v8ak bola zmluva o p6zi¢ke len v 2 exemplaroch. Pritom aj tvrdenia o skartovani
troch exemplarov su scestné, naviac, ked’ navrhovatel konajucemu sudu predlozil v originali predmetnu
zmluvu. Z toho je zrejmé, Ze nemohla byt zmluva ani skartovana. Pokial ide o prevod prevadzky da Vinci
Cafe v Brezne, tento sa netykal u€astnikov konania, ale inych subjektov - pravnickych osbéb. Preto je



tvrdenie odporcu opat zavadzajice a nemajuce Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Namietal
aj tu skutocnost, Ze svedok G. mal zmluvy vypracovat ako advokatsky koncipient, pri<om v zmysle
Zakona o advokacii mal povinnost zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie. TaktieZz uviedol, Ze v odpore odporcu proti platobnému
rozkazu boli uvadzané zjavne iné dévody popierania, nez aké su uvadzané v odvolani. Okresny sud
pouzil zakonné ustanovenia vztahujuce sa na dané konanie a neopomenul Ziadnu skuto¢nost, ktora by
mohla mat vplyv na odli§né pravne posudenie veci. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit a zaroven
si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vydcislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v medziach
podaného odvolania viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 219 ods . 1 O. s. p. potvrdil a vo zvy$ku ponechal
nedotknutym z tychto dévodov :

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, rozsudok nalezite odévodnil v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a zaroven vec aj spravne pravne posudil. Pri rozhodovani vychadzal
z listinnych dokazov, z ktorych mal preukazany skutkovy stav veci a vzhfadom na uvedené spravne
nepovazoval za dévodné vypoc&utie v konani aj svedka G., ktorého navrhovatel (v odvolani odporca)
v konani navrhol vypoc€ut. Na namietky odporcu uvedené v odvolani tykajuce sa okolnosti uzavretia
predmetnych zmliv o pdzicke a Cestného prehlasenia svedka G., krajsky sud nemohol prihliadnut,
nakolko nim uvedené skutonosti a dokaz boli novymi skuto€nostami a dékazom v konani, ktoré neboli
tvrdené a navrhnuté na vykonanie dékazu v prvostuprfiovom konani.

Podla § 205a ods. 1 pism. d) O. s. p. skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Odporcovi ni¢ nebranilo v konani, aby nim uvedené skutoCnosti a tvrdenia uviedol uz pred
prvostupfiovym sidom a poziadat’ sud o zadovazenie dokazu vysluchom svedka v konani (ktorého v
prvostupfiovom konani vypoCut neziadal). Navyse, svedkom G. predloZené Cestné prehlasenie povazuje
odvolaci sud za neddveryhodné a ucelové vzhfadom k tomu, Ze su v iom uvedené skuto€nosti, ktoré
su v rozpore so zmluvami o pdziCke uzavretymi medzi u€astnikmi tykajucimi sa poctu vyhotovenych
rovnopisov predmetnych zmlav. V samotnej zmluve o p6zi¢ke je uvedené, Ze tato bola vyhotovena v
dvoch exemplaroch, pri€om navrhovatel sudu predlozil spolu s navrhom na zacatie konania jedenkrat
origindl uvedenej zmluvy, to znamend, Zze nemohli byt v skutoCnosti skartované vsetky tri originaly
uvedenej zmluvy tak, ako to tvrdil svedok. NavySe svedok I.. O. G. vyhotovil zmluvy o pdZiCke ako
advokatsky koncipient, a preto podla ust. § 23 ods. 1, 8 pism. a) a b) zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii
mal povinnost zachovavat mi¢anlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s

vykonom advokacie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu z tych istych
dévodov v napadnutom vyroku.

V nenapadnutom vyroku tykajucom sa &iasto€ného zamietnutia navrhu navrhovatefla zostal rozsudok
okresného sudu ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty.

Navrhovatel bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani za
dva ukony pravnej sluzby - porada s klientom dna 08. 07. 2014 a podanie pisomného vyjadrenia k



odvolaniu zo dfia 08. 07. 2014 - 2 x 506,21 € + 2 x rezijny pau$al po 8,4 € + DPH 20% - 205,70 €, vSetko
spolu 1.234,20 €, ktoru je povinny odporca zaplatit' navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval U&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a podla ust. § 10
ods. 1, 3, § 14 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a), ako aj § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004.
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



