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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd F. C., nar. XX. XX. XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P. - F,,
0. XXX/XX, $tatny ob&an SR a F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P., A. X. Y. XXXX/XX, &tatny ob&an
SR, zastupeny JUDr. Dusanom Janc¢im, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695,
Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, v konani o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;
starostlivosti, o nariadeni vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

Sud maloletd F. C., nar. XX. XX. XXXX z v er uje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktory budu zabezpecovat starostlivost o maloletu v tyzdfiovych intervaloch a to otec od nedele
neparneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele nasledujiceho parneho tyzdha do 18.00 hod. a matka od
nedele parneho tyzdfia od 18.00 hod. do nedele nasledujiceho neparneho tyzdfia do 18.00 hod. s tym,
ze odovzdavanie a preberanie maloletej sa bude uskuto¢riovat vzdy na adrese bydliska toho rodica,
ktorému kondi styk s dietatom. Rodi¢, ktorému koné&i styk s maloletou F. C., nar. XX. XX. XXXX, je
povinny v mieste svojho bydliska maloleté dieta riadne pripravit, odovzdat do starostlivosti druhého
rodiCa.

Obidvaja rodi€ias U opravneni maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.
Sud vyzivné rodicom neurcuje.

Tymsa meni rozsudok Okresnéhovsudu Liptovsky Mikulas 7P/53/2011-169 zo dna 30. 01. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 7CoP/26/2012-266 zo dna 30. 05. 2012.

Sud uklada maloletej F. C., nar. XX. XX. XXXX a jej roditom podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Liptovskom Mikulasi.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 18. 08. 2014 sa otec domahal, aby sud maloletu F. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
otec si na zaklade sudom upraveného stretavania sa a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
6P/19/2013 zo dia 17. 10. 2013, ktory sa realizuje pravidelne, vytvoril s maloletou velmi dobry vztah,
ktory sa utuzil. Vefmi sa s dcérou zblizili. Dcéra prejavila zaujem o stretavanie sa s otcom na dlhsi &as.
Uviedol, Ze obidvaja rodi€ia by mali mat’ rovnaké prava aj povinnosti vo vztahu k svojmu dietatu.



Pravny zastupca otca vo svojich prednesoch na pojednavaniach trval na podanom navrhu. Uviedol,
Ze su splnené zakonné dbévody, aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, vyhotoveny znalecky posudok ich navrh odévodriuje. Nejedna sa o u€elovy navrh, nakolko otec
sa opakovane v niekolkych konaniach domahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Doposial ani jedna z institucii, €i uz lekar, 8kélka, socidlne odbory nesignalizovali, Ze by tu bol nejaky
problém, Ze by nebolo moZnostiach a schopnostiach otca starat’ sa o dieta.

Matka s navrhom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Uviedla, ze chce,
aby malo dieta stabilné prostredie, aby v Skole vedelo, kam si ma napisat, kde byva. Z psychologického
hladiska so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi. Maloletej chce vytvorit stabilny domov. V znaleckom
posudku sa konstatuje, Zze otec maloletej skoro prepadol, ze mal zlé znamky v Skole, ako sa s fou
potom bude ugit? Dal$i problém je v komunikécii, ona mu nedviha telefén, pretoZe on ju v minulosti
bombardoval SMS spravami, telefonatmi, kde ju kontroloval, oso€oval. Teraz to nerobi. Ked je maloleta
u neho, ona mu tiez nevyvolava. Jedna vec je chciet sa starat a druha je naozaj sa starat. V septembri
2014, ked bola dcéra na zaklade vzajomnej dohody tri dni cez tyzden u otca, ucitelky v Skdlke jej vraveli,
Ze maloleta je apaticka, nevie sa sustredit, je stale zavesena na ucitelke. Oni nemaju jednotné nazory
na vychovu a denny rezim, tak nie je mozné, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

Kolizna opatrovnicka navrhla zlepS$it komunikaciu medzi rodi¢mi. Navrhla nariadit vychovné opatreniava
to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Co
sa tyka samotného navrh, vec ponechava na uvahu sudu.

Nakofko na posudenie skutoénosti bolo potrebné odborné znalosti, Okresny sud Liptovsky Mikula$
uznesenim ¢&. k. 4P/55/2014-32 zo dna 13. 02. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 02. 2015,
nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku ustanovil sudneho znalca z odboru
Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych PhDr. P. S, I..

Znalecky posudok €. 05/2015 znalec vypracoval ku driu 04. 05. 2015. Ako vyplyva zo zaverov tohto
znaleckého posudku, vztah maloletej F. k otcovi aj k matke je pozitivny. Ani u jedného rodi¢ov znalec
nezistil sklon k vedomému ovplyviiovaniu nazoru maloletej Patricie na druhého rodi¢a. Matka mala
sklon kritizovat spdsoby vychovy otca ako nevhodny a robila to v ¢ase pritomnosti dcéry, o mbze
mat negativny vplyv na nazor maloletej F. na charakter otca. Nezistil vSak, Ze by sa tento jav odrazal
na spravani maloletej k otcovi. Ovplyviiovanie zo stany inych oséb nezaznamenal. Z psychologického
hladiska momentalne predpoklada mierne lepsSie predpoklady na vychovu maloletej u matky. Citovy
vztah oboch rodi¢ov k maloletej je pozitivny. Obaja rodiia maju prevazne dobry vplyv na vychovu
dietata, maloleta sa u oboch rodiCov citi velmi dobre, a preto je dblezité, aby bol zabezpec€eny
pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Oba Styly vychovy mézu mat na maloletu aj pozitivny, aj negativny
vplyv. Vychovny vplyv otca a jeho vzor ju mézu viest k menSej samostatnosti, slabSej vytrvalosti pri
praci, pripadne od neho mdze preberat impulzivne vzory rieSenia emocne vystuprfiovanych situacii,
a v pripade, Ze sa z jeho strany budu opakovat. Osobnost matky mdze negativne ovplyviiovat v
oblasti je postojov, k rieSeniu vztahovych problémov a k nechuti vnimat v konflikte stanovisko druhej
strany. Vyhodou jej vychovy je vedenie k samostatnosti. KedZze obaja rodi€ia maju trvalé bydlisko
v D. P, momentalna bytova situacia obom rodi€om umozfiovala, aby maloleta F. pocas striedavej
osobnej starostlivosti navstevovala rovnaku matersku Skélku a pocas povinnej Skolskej dochadzky
navstevovala jednu Skolu. Za tychto okolnosti vidi striedavu starostlivost v zaujme dietata. Predpoklada
vhodnost striedavej starostlivosti v pravidelnych intervaloch po tyZdni, s moznostou vyuzitia technickych
prostriedkov komunikacii s druhym rodi€om. Pre dieta by z hfadiska vyvinu nebolo vhodné, ak by
striedava starostlivost’ v buducnosti zahffiala navstevu dvoch réznych Skolskych kolektivov, alebo by
forma striedania starostlivosti medzi rodi¢mi neprebiehala pravidelnou formou kazdy tyzder. Vhodné
by bolo tiez zlepSit komunikaciu rodi€ov medzi sebou. Matka proti striedavej starostlivosti argumentuje
nevhodnostou vychovy otca a zmatenostou maloletej F. pri striedani starostlivosti, ktora aktualne
prebieha nepravidelnym systémom a méze mat podla tvrdeni matky maloletej F. vyvolavat Gzkost a
zmatenost. Pravidelny systém striedania vzdy v rovnaky den v tyzdni mbéze poméct tento problém
odstranit. Vychovu otca maloletej povazuje do urcitej miery za nadmerne pretektivnu, nie je vSak
nevyhovujdcu.



Okrem vysluchu U€astnikov konania a nariadenia znaleckého dokazovania sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu 4Em/1/2014, 8P/24/2014, 6P/19/2013, 7P/53/2011.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 7P/53/2011-169 zo dna 30. 01. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/26/2012-266 zo diia 30. 05. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. 08. 2012, maloletd F. C., nar. 06. 06. 2010 zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletlu zastupovat spravovat’ jej majetok a ktorou zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou 130 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky od 19. 10. 2011 a zaroven upravil stretavanie sa otca s
maloletou. Navrhom podanym na tunajSi sudu dia 27. 05. 2013 sa otec domahal zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, veci bola pridelena sp. zn. 6P/169/2013. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 6P/19/2013-60 zo dia 17. 10. 2013, po pripusteni zmeny navrhu na
pojednavani dfia 17. 10. 2013, upravil stretdvanie otca s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; kazdy neparny tyzdefi v utorok a Stvrtok vzdy od 15.00 hod. do 18.00
hod.; po€as Viano¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 25. 12. do 17.00
hod. a 0d 29. 12. od 17.00 hod. do 31. 12. do 17.00 hod.; kazdy neparny rok od 03. 01. od 17.00 hod. do
05. 01.do 17.00 hod., od 26. 12. od 10.00 hod. do 28. 12. do 17.00 hod. a od 31. 12. do 17.00 hod. do
03. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod.; pocas jarnych Skolskych préazdnin kazdy parny
rok od stredy od 17.00 hod. do piatku do 17.00 hod., kazdy neparny rok od nedele ktora predchadza
jarnym Skolskym prazdninam od 17.00 hod. do stredy do 17.00 hod.; po&as Velkono&nych Skolskych
jarnych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do soboty 17.00 hod.; kazdy neparny rok od
stredy od 18.00 hod. do pondelka 18.00 hod.; po&as letnych Skolskych prazdnin od 30. 06. do 17.00 hod.
do 06. 07. do 17.00 hod., od 15. 07. od 17.00 hod. do 18. 07. do 17.00 hod., od 31. 07. od 17.00 hod. do
06. 08. do 17.00 a od 24. 08. od 17.00 hod. do 28.08. do 17.00 hod. s tym, Ze v stanovenu dobu si dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia v mieste bydliska matky odovzda. Matka je
povinna maloletu F. na styk s otcom pripravit. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 17. 04. 2014 sa
otec opatovne domahal, aby sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
veci bola pridelena sp. zn. 8P/24/2014. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 8P/24/2014-16
zo dna 19. 05. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 06. 2014 navrh otca v celom rozsahu zamietol.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,

obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti t¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud modze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania opierajuc sa o zavery Znaleckého posudku &. 05/2015
sud maloletu F. C. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdiovych intervaloch
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obaja rodi¢ia maju bydlisko v D. P., maloleta
aj v pripade zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bude navstevovat rovnaké
predskolské zariadenie. Vztah maloletej k obidvom rodi€om je pozitivny, rovnako je pozitivny citovy
vztah rodiCov k maloletej. Preto za danych okolnosti znalec vyhodnotil striedavi osobnu starostlivost
v zaujme dietata. Matka nemdze dévodit nezverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
neochotou rodi€ov spolu komunikovat. Obidve role, aj rola otca, aj rola matky, su v Zivote dietata
nezastupitelné. Pri zvereni dietata striedavej osobnej starostlivosti, bude zachovany vztah dietata k
obidvom rodi¢om, ktory je vyslovene pozitivny. Obidvaja rodi€ia su spbsobili, maju podmienky podielat
sa na vychove dietata, starat sa ofi, vychovavat ho. Pokial aj mala matka obavy, &i otec starostlivost
o maloletu zvladne, zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v rovhakom
intervale, ma otec moznost vyskuSat si povinnosti, ktoré s vychovou dietata suvisia a zodpovednost,
ktora z toho plynie a asom aj za pomoci psycholéga na referate poradensko-psychologickych sluzieb
sa rodiCia naucia spolu komunikovat. Zverenim dietata do SOS sa zaroven eliminuje umysel jedného
rodi€a nedvihat druhému z rodicovi telefon a neinformovat ho o dietati. Zverenim dietata striedave;j
osobnej starostlivosti bude reSpektované pravo dietata na udrZiavanie rovhocenného, rovnopravneho
a pravidelného styku s oboma rodiémi. Sud vyzivné rodi€om neurcil a rozhodol, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

Nakolko je potrebné zlepsit komunikaciu medzi rodiémi, sud maloletej aj jej rodiCom uloZil vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb v Liptovskom Mikulasi.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



