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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizanska
cesta 5, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni: V. R., N.. XX XX.XXXX, A. H. XXXX/XX, XXX XX R.,
t.€. na neznamom mieste, ob¢ianka SR, zastipena opatrovnikom X. Z., D. Y. B. R. o zaplatenie 473,77
Eur s prisl. v konani o zaplatenie 437,77 Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 473,77 eur spolu s 8,50% roénym urokom
z omeskania zo sumy 150,-eur od 10.06.2013 do zaplatenia, s 8,25% roénym urokom z omeskania zo
sumy 277,70 eur od 18.11.2013 do zaplatenia, s 8,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 46,07
eur od 18.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 28,-eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 28.08.2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 473,77 eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyfa uzatvorila s navrhovatelom zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou uzavretou dfia 05.05.2006 v zmysle zakona €. XXX/
XXXX Zb.z.. Odporkynia dihuje navrhovatelovi ako prevadzkovatelovi verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie v Lu€enci za dodavku vody z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych vod vratane véd
povrchového odtoku do verejnej kanalizacie z odberného miesta Francisciho 15 v Lu€enci za obdobie
od 06.11.2012 do 31.10.2013 vodné a stocné vo vyske 473,77 eur, ktoré boli odporkyni vyuctované
faktirami : XXXXXXXXX splatnej 09.06.2013 na sumu 150,-eur, fakturou &. XXXXXXXXX splatnou
17.11.2013 na sumu 277,70 eur, a faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 17.11.2013 v sume 46,07 eur.
Odporkyna dfia 10.06.2013 uzavrela dohodu €. 14597 o uznani zavazku faktiry €. XXXXXXXXX v sume
354,18 eur a postupnom splacani uvedeného zavazku. Zo zavazku uhradila len 3 splatky v sume 204,18
eur. Zvy3ok diZznej sumy neuhradila ani po zaslani upomienky.

Sud na zéklade navrhu vydal vo veci dria 08.09.2014 platobny rozkaz sp.zn. 5Ro0/303/2014 - 24, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Odporkyni sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit na adresu jej trvalého
pobytu a iny jej su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit,
preto jej sud postupom podla § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto
konani a vydany platobny rozkaz zrusil postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim ¢.k. 11C/82/2015 zo dna 19.03.2015 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p. sud
vyzval opatrovnika odporkyne, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil, & narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu. TaktieZ bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto



uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p..
Predmetné uznesenie prevzal opatrovnik odporkyne drfia 19.03.2015, avSak v stanovenej 15driove;j
lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Vzhladom na to, ze sa opatrovnik odporcu k navrhu nevyjadril, napriek zaslanému navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovnikovi odporcu ulozené, aby sa vyjadril k navrhu v lehote 15 dni, sud konstatuje,
ze su splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114
ods. 5, § 153b ods. 2 pism.b) Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 24 ods. 2 zakona 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni ku
dfiu podpisania zmluvy o dodavke vody a verejného vodovodu u€astnikmi konania , t.j. k XX XX XXXX,
dodavka vody kvalitou a mnozstvom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej
pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

Podla § 28 ods. 5 citovaného zakona, pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 8 citovaného zakona, pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

Podla § 28 ods. 9 citovaného zakona, cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej odpadove;j
vody upravuje osobitny predpis.

Podla § 28 ods. 10 citovaného z&kona, vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne
ich prevadzkovatel je povinny predlozit odberatelovi alebo producentovi vypoc&et vodného a stoéného.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mozu vSak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Zb.z. u€inného do 31.01.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo drfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pri¢om sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za
preukdzany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi , ktory mal v konani plny Uspech priznal nahradu ucelne vynalozenych a uplatnenych
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vysSke 28,-eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., odporkyfa je povinna zaplatit prisudent sumu a trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p. ). V takychto
pripadoch mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou Okresného sudu
Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch rovnopisoch.



Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



