Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/800/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110204590

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7110204590.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej vo veci zalobkyne Y. W., J., G. XX, zast. JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou, Advokatska kancelaria , Kosice, Moldavska cesta 6, ICO: 35 563 079,
proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. JUDr.
Gabrielom Gulbi$om, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, B. Némcovej 22, ICO: 31 311 016,
o urcenie, ze poistny vztah trva, o odvolani zalovanej proti rozsudku 36C/27/2010-385 zo 17.6.2014
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 83,87 eur na udet pravnej
zastupkyne zalobkyne JUDr. Martiny Gombosovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze poistny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou
vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni 0s6b €. XXXXXXXXXX Z. J. XX XX.XXXX trva a u€astnici konania
su touto zmluvou o poisteni 0osbb viazani, Zalovanej ulozil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania
1.019,75 eur, na ucet pravnej zast. zalobkyne JUDr. Martiny GomboSovej, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a rozhodol, ze zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

Z predloZenej poistnej zmluvy UDP - K, &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX zistil, Ze Zalobkyfa ako
poistnik uzavrela so Zalovanou (jej pravnym predchodcom) ako poistitefom poistnd zmluvu so zagiatkom
poistenia XX.XX.XXXX, poistenie bolo dojednané pre pripad smrti a doZitia, pricom vySka poistnej
sumy pre pripad smrti bola dohodnutéd na sumu 65.930,- Sk a pre pripad dozitia v sume 114.716,-
Sk. Poistenie bolo dojednané uc€astnikmi zmluvy na poistnd dobu 20 rokov, doba platenia poistného
bola dojednana na 15 rokov. Zalobkyfia mala v zmysle poistnej zmluvy platit mesaéné poistné v
sume 300,- Sk. Sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie.
Zalobkyfia mu predloZila potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy - poistku, ktoru jej zaslala Zalovana
XX X.XXXX a ktora preukazovala Zalobkyni, Ze uzavrela platnu poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX pre
pripad dozZitia a pre pripad smrti. Z dodatku &. 1 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX zistil, Ze vyska
poistného Cinila 500-, Sk, vySka poistnej sumy pre pripad smrti bola dohodnuta na 94.140,- Sk a pre
pripad doZitia 157.376,- Sk. Zalovana zaslala Zalobkyni list z XX.X.XXXX, nazvany ako prepodet a
zvySenie poistného k poistnému produktu UDP - K, a v ktorom liste Zalovana uviedla, Ze Zalobkyni
predklada tri alternativy ako postupovat v zmluvnom vztahu, pretoZe doSlo k zisteniu, Ze kalkulované
poistné nezohladfuje vSetky zavazky z jeho poistenia a z oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo
a je nizSie ako ma byt podfa prislusnych poistno-matematickych metéd a postupov. Vzhladom na tuto
skuto€nost' Zalovana zaslala Zalobkyni oznamenie o zaniku poistenia dria X.X.XXXX. Z pisomného



vyhotovenia tohto oznamenia o zaniku poistenia zistil, Zze Zalovana uviedla Zalobkyni, Ze na zaklade
toho, ze zalovana nemdze pokracovat v poisteni, ktoré bolo nespravne kalkulované, doslo XX. X. XXXX
C. X,XX V.. k zaniku poistenia v zmysle &lanku 11 ods. 2 V3eobecnych poistnych podmienok pre
Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. (pravny predchodca Zalovanej). Zaroveri mu oznamila, Ze poistné
udalosti, ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto poistnou zmluvou kryté. Suéasne Zalobkyni
oznamila, Zze suma 37.077,- Sk (odkupna hodnota + nespotrebované poistné) jej bude néasledne
vyplatena $ekovou poukazkou. Zalobkyria pisomne oznamila Zzalovanej listom z XX.X.XXXX, Ze Ziada
zotrvat’' na vsetkych pévodnych podmienkach dohodnutych pri uzatvoreni poistnej zmluvy. Z vypisu
Obchodného registra Okresného sudu KoSice | oddiel: Sa, vlozka €. 470/V, zistil, Zze zalovana v Case
uzavretia poistnej zmluvy so zalobkyriou mala obchodné meno Prva Cesko-slovenska poistovnia, a.s.,
pri€om od 1.1.2009 jej obchodné meno je Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom KoSice, Garbiarska
2, Zzalovana vznikla zapisom do obchodného registra diha 6.6.1994. Medzi predmet jej Cinnosti patri
poistovacia €innost v sulade s klasifikaciou poistnych odvetvi podla poistnych druhov, vykonavanie
sprostredkovatelskych innosti pre banky, sprostredkovanie v oblasti obchodu a sluzieb, poistovacia
¢innost, zaistovacia &innost a iné. Vychadzajuc z § 80 pism. c) O.s.p., urobil zaver, Ze v danom pripade
Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze poistny vztah zaloZeny
medzi fiou a Zalovanou poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX existuje. V danom pripade sa stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalobkyne ohfadom existencie a trvania naliehavého pravneho zaujmu. K
uvedenému mal za potrebné uviest, Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost
prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantni otazku
pri opakovani rovnakych podmienok dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované. Rozhodnutie sudu o predmetnej urCovacej Zzalobe bude
mat pre Zalobkyhu délezity pravny vyznam v buducnosti, napr. v pripade nevyplatenia jej poistného
plnenia Zalovanou ako poistovatelom v pripadnom budicom spore, kde bude otazka existencie poistne;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania vyrieSena autoritativnym vyrokom sudu. Vychadzajuc z § 788 ods.
1, 2, 3, § 790 pism. b) Ob&. zak. (ich znenie citoval) uviedol, Ze v konani skimal pravny ukon,
ktory uc€astnici konania urobili, poistni zmluvu z hfadiska, ¢i nevykazuje dovody absolutnej neplatnosti,
pripadne CiastoCnej neplatnosti a zistil, Ze ide o pravny ukon v zmysle § 34 Obg. zak., ktory je riadny
a platny, platne uzavrety v sulade s § 35 a nasl. Ob¢. z&k.. Z obsahu tohto pravneho Ukonu mu
vyplynulo, Ze ide o pomenovanu zmluvu a to poistni zmluvu, ktorej vznik, zmena a zéanik a podmienky
su upravené v Obg. zak., napokon neplatnost zmluvy Zalovana ani nenamietala. Poukazal na to, Ze
poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba - poistovatefl
a na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik, Ze Zalobkyfia ako poistnik so Zalovanou
ako poistovatelom uzavreli poistna zmluvu, ktorej predmetom je poistenie osbb, Ze ddvodom uzavretia
poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne ndhodna, nepredvidana udalost’ v zmluve blizSie
Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zavazuje platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa
zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto&nit’ pinenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne
dohodli. Dalej sa vyporiadaval s otazkou, & v danom pripade do$lo k zaniku zavézkovo-pravneho
vztahu, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania uzavretim poistnej zmluvy. Uviedol, Ze Zalovana listom
z X X XXXX oznamila Zalobkyni, Ze nembze pokraCovat v poisteni, ktoré bolo nespravne kalkulované,
a ze XXXXXXX C. X,XX V.. doslo k zaniku poistenia v zmysle &lanku 11 ods. 2 V3eobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. (pravny predchodca Zalovanej), zaroven
jej oznamila, Ze poistné udalosti, ktoré nastanu po tomto termine, nie st uz touto poistnou zmluvou
kryté, su€asne Zalobkyni oznamila, Ze suma 37.077,- Sk (odkupna hodnota + nespotrebované poistné)
jej bude nasledne vyplatena Sekovou poukazkou. Citujuc znenie &l.11 ods. 1 V8eobecnych poistnych
podmienok pre Zivotné poistenie uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje podmienky a ¢as zaniku poistne;j
zmluvy s vyplatenim odbavného tak, Ze takuto zmluvu mozno ukoncit iba na Ziadost' poistnika. Bolo
mu preukazané, Ze Zalobkyfia Zalovanu nikdy nepoZiadala o zruSenie poistenia, Ze preto nemozno
aplikovat’ ust. ¢l. 11 ods. 2 citovanych VPP pre zanik poistenia zo strany Zalovanej, Ze Zalobkyna
nikdy neadresovala Zalovanej ukon, ktorym by akymkolvek spésobom prejavila svoju vélu uzavretu
poistnu zmluvu zrusit, Ze jednostranny Ukon Zalovanej - oznamenie o zaniku poistenia nema oporu ani
v ust. Ob&. zak., podla ktorych je to nedovoleny pravny ukon a nemal oporu ani vo VPP, ktoré boli
sucCastou uzavretej poistnej zmluvy, Ze podfa uvedeného ust. VPP, na ktoré sa Zalovana v oznameni
odvolavala, Zalovana nemala pravo podat’ Ziadost o zruSenie poistenia s vyplatenim odbavného, pretoze
nositelom tohto prava je iba poistnik, teda zalobkyria. Poukazal na to, Ze Zalobkyha tym, Ze nereagovala
na ponuky Zalovanej na zmenu obsahu poistnej zmluvy, jednoznaéne prejavila svoj zaujem zotrvat v
pravnom zavazku so Zalovanou v takom rozsahu a za takych podmienok, ako bol medzi nimi riadne



uzavrety, Comu bez pochybnosti porozumela aj zalovana a preto sa snazila ich pravny vztah zalozeny
poistnou zmluvou skongit. Podla nazoru sudu to urobila neplatnym pravnym ukonom, ktory nie je v
pripade Zivotného poistenia zakonom dovoleny a osobitne ujednania uvedené vo VPP ju na tento
ukon tiez neopravriuju. Zdoéraznil, Ze osobitné dévody zaniku poistenia upravuje Obciansky zakonnik
v ustanoveniach upravujucich poistni zmluvu - § 788 a nasl. , Ze ako to vyplyva z § 800, § 801 a §
802 Ob¢. zak. (4. oddiel upravujuci zanik poistenia), poistenie mdze zaniknut vypovedou, nezaplatenim
poistného, odstupenim poistitela od poistnej zmluvy alebo odmietnutim plnenia zo strany poistitefa.
Citujuc znenie § 791 ods. 1, § 800 ods. 1, 2, 3, § 801 ods. 1 a 2, § 802 ods. 1, 2, § 816 Ob¢. zak. urobil
zaver, ze vypoved v zmysle § 800 ods. 1 Ob&. zak. v pripade poistenia s dojednanym beznym poistnym
ku koncu poistného obdobia v danom pripade neprichadzala do uvahy vobec, pretoZe v danom pripade
iSlo o poistenie osoby Zalobcu a § 800 ods. 3 Ob¢. zak. vylu€uje moznost vypovede poistenia zo strany
poistitela pri poisteni 0s6b (s vynimkou poistenia pre pripad Urazu, ¢o vSak nie je tento pripad), Ze zakaz
vypovede tohto druhu poistenia zo strany poistitefa je totiz dana rezervotvornou povahou poistenia,
v ktorom plati podmienena navratnost finanénych prostriedkov poskytnutych poistenym poistitelovi po
dobu trvania poistného vztahu a zabezpec&uje poistenému istotu, Zze jednostrannym tukonom poistitela
nepride o dohodnuté plnenie. Ide o kogentné ustanovenie zdkona. Poukazal na to, Zze v danom pripade
nedoslo k zaniku poistenia ani z dévodu nezaplatenia poistného v zmysle § 801 Ob&. zak., €o napokon
ucastnikmi konania ani nebolo tvrdené, Ze k zaniku poistenia v danom pripade nedo$lo ani v zmysle
§ 802 ods. 1 Ob&. z&k., Ze Zalovana ako poistitel od poistnej zmluvy neodstupila z dévodu vedomého
poruSenia povinnosti uvedenych v § 793 (povinnost poistnika odpovedat’ pravdivo a uplne na vsetky
pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia), taktiez nedoslo k zaniku poistenia ani
odmietnutim poistenia zo strany Zalovanej v zmysle § 800 ods. 2 Ob¢. zak. KedZe k zaniku poistenia
na zaklade osobitnych skuto€nosti, predpokladanych zakonom v ustanoveniach, upravujicich poistnu
zmluvu nedoSlo, zaoberal sa aj vSeobecnymi dévodmi zaniku zavazkovo-pravnych vztahov, ktoré su
upravené v VIII. €asti, 1. hlave Obc&ianskeho zékonnika, upravujucej Zavazkové pravo (§ 488 a nasl.,
ktorych znenie citoval). Urobil zaver, Ze nedoslo k zaniku poistného vztahu, resp. k zruSeniu poistne;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania ani na zaklade dalSich zdkonom predpokladanych dévodov, Ze v
danom pripade nedoslo k zruSeniu poistnej zmluvy ani odstupenim od zmluvy v zmysle § 497 Ob¢.
zak., ktoré upravuje tuto moznost zruSenia zmluvy v pripade, ak je to zmluvnymi stranami dohodnuté.
Z ¢&l. 3 bodu 8 VSeobecnych poistnych podmienok mu vyplynulo, Ze u€astnici konania sa dohodli na
moznosti odstupit od zmluvy, ale len do prvych dvoch mesiacov od uzavretia zmluvy, k omu v danom
pripade nedoslo. V konani mu taktieZ nebolo preukazané, Zzeby medzi u€astnikmi konania v zmysle
§ 570 ods. 1 Ob¢&. zak. doslo k dohode o tom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom
(privativna novacia). K takejto dohode by bolo doSlo v pripade, ak by bola Zalobkyha akceptovala
alternativne rieSenia ponuknuté Zalovanou pod pism. a) a b) a to v pisomnej forme, tak ako to ustanovuje
§ 570 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s § 791 ods. 1 Ob&. zak.. Dalej skonstatoval, Ze k zaniku poistno-
pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania nedo$lo ani na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych
stran o zruSeni poistnej zmluvy, tak ako je to ustanovené v § 572 ods. 2 Ob¢. zak. Poukazal na
to, Ze vzhfadom na to, Ze poistna zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, v sulade s § 572 ods. 3
Ob¢. zak., musi byt aj dohoda o zruSeni zavazku uzavretd v pisomnej forme, Ze uvedeny zaver je
umocneny aj dikciou § 791 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého na platnost pravnych ukonov tykajucich sa
poistenia, je vZdy potrebna pisomna forma (pokial zdkon alebo poistné podmienky neustanovuju inak,
¢o v danom pripade, neustanovuju). V danom pripade mal za zrejmé, Ze zalovana ucinila prejav véle
smerujuci k zaniku zmluvy (ofertu) a to listom z XX. X.XXXX, eventudlne listom z X. X XXXX, ktorymi v
ramci ponuknutych alternativ rieSenia poistného vztahu Zalobkyni navrhla aj zruSenie poistnej zmluvy
s vyplatou odkupnej hodnoty poistenia vo vysSke 37.077,- Sk. Citujuc znenie § 43c ods. 1a2 a § 44
ods.2 Ob¢. zak. uviedol, Ze v danom pripade, z obsahu listov Zalobkyne, ktorymi reagovala na navrh
Zalovanej na zru8enie poistnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyra navrhy na zruSenie zmluvy
neakceptovala, Ze naopak, jednoznacne trvala na pévodnej zmluve a splneni tych podmienok, ktoré boli
v zmluve dohodnuté. Napriek uvedenym skuto&nostiam Zalovana vdbec nevzala do uvahy skutoénost,
Ze Zalobkyna navrh Zzalovanej na zruSenie, resp. zanik poistnej zmluvy neakceptovala, ale jednostranne
vyhlasila zanik poistenia. S prihliadnutim na § 44 ods. 2 Ob¢. zak., ani samotnu Zalobu tak nemohol
vyhodnotit ako akceptéaciu - prijatie navrhu na zruSenie zmluvy. K tvrdeniu Zalovanej, Zze k zaniku
poistného vztahu doslo v désledku tzv. dodato&nej nemoznosti plnenia uviedol, citujic znenie § 575 ods.
1,2 Ob&. zak., Ze nejde o objektivhu nemoznost plnenia. Mal za nepochybné, Ze v danom pripade sa
Zalovana poistnou zmluvou zaviazala na plnenie pefiazného charakteru (poistné plnenie) a teda, neslo
0 zavazok osobnej povahy, po uzavreti poistnej zmluvy nedoslo ani k zmene pravnej Upravy poistenia,
ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. SkutoCnost, Ze



Zalovana aZz dodatocne, po uzavreti poistnej zmluvy zistila, Ze vySku poistného vypocital a navrhla
nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami mal za irelevantnu. Uviedol,
Ze poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nema realnu moznost
ovplyviiovat’ jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky
v tom rozsahu, ako s mu zo strany poistovne predlozené. V danom pripade teda neboli zistené ani
preukazané Ziadne prekazky pravneho charakteru alebo fakticka nemoznost plnit pre objektivne priciny.
Vzhladom k uvedenému uzavrel, Ze v danom pripade zanik zavazku v désledku § 575 Ob¢. zak. pre
dodato¢nl nemoznost plnenia nenastal. Vzhfadom na uvedené konsStatoval, Zze k zaniku zavazkovo-
pravneho vztahu zaloZeného poistnou zmluvou medzi u€astnikmi konania v danom pripade nedoslo
Ziadnym zo spOsobov predpokladanych zakonom, Ze poistny vztah teda nadalej trva (koniec poistného
vztahu bol dojednany k XX.XX.XXXX). Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
veci, dospel k zaveru, Ze predmetna poistna zmluva nezanikla Ziadnym zo spbésobov upravenych v
Ob¢. zak. a nezanikla ani z dévodov podla VPP, je to riadna a platna pravna zmluva, ktora v ¢ase jeho
rozhodnutia existuje a jej u€astnici su jej obsahom viazani.

K tvrdeniu Zalovanej o jej nutnosti zmeny pdvodne uzatvorenych zmluv s klientmi z dévodu, Zze Narodna
banka Slovenska mu na zaklade vykonanej kontroly uloZila povinnost' vykonat’ opatrenia smerujuce
k naprave, uviedol , citujuc znenie § 31a zakona ¢&. 186/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve, Ze narodnd banka Slovenska ako organ vykonavajuci dozor nad finanénym
trhom po kontrole u Zalovanej prebiehajucej od H. XXXX J. K. XXXX zistil, Ze kalkulatné vzorce
poistovne (Zalovanej) nie su v sulade s poistnymi a matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv s poukazom na cit. ust. § 31a zak. &. 186/2004 Z.z. Zakon ¢&. 186/2004 Z.z., v
ramci ktorého bolo prijaté aj uvedené zdkonné ustanovenie, nadobudol G€innost’ 15.4.2004. Poukazal
na to, Ze podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZeny
medzi u€astnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol XX. XX.XXXX, teda v ¢ase kedy vy3Sie cit. zak.
ust. eSte nebolo ucinné, Ze k zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip) pravne;j istoty
a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. Sucastou tohto principu je i zdkaz spatného pésobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskordej pravnej normy
do minulosti. V zasade pravne normy pdsobia a maju pésobit do budicnosti a nie do minulosti. Princip,
Ze pravne normy pOsobia v zasade do buducnosti a nie do minulosti, to znamena princip aretroaktivity
ovlada oblast verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza zo zasady, Ze kto konal s
doverou v urcity zdkon, nema byt v svojej dovere sklamany. Princip aretroaktivity sa dotyka aj pravnych
ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zéklade skorSieho zékona. Tieto pravne ukony
a individualne pravne akty musi reSpektovat neskorsi zakon. Dovodil, Ze aj v danom pripade bolo
potrebné vec posudit podla vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah starého a nového
predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaju, aby sa pravne vztahy
a naroky z nich, ktoré vznikli podfla starého prava, posudzovali podla nového prava. S prihliadnutim na
uvedeny princip urobil zaver, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy o poisteni doslo k zmene pravne;j
Upravy, ktora sa dotkla sp6sobu vypoctu poistného poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skuto&nost
ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi i€astnikmi konania a kedZe Zalobkyria
Zalovanou navrhnuté alternativne rieSenia zmeny obsahu poistnej zmluvy neakceptovala, t.j. jej navrh
na zmenu pdvodne uzavretej zmluvy neprijala, u€astnici konania su viazani svojimi prejavmi vOle
obsiahnutymi v poistnej zmluve z XX.XX.XXXX.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyna,
ktora si uplatnila pravo na nahradu trov konania. VySka trov pozostava z trov pravneho zast. Zalobkyne,
ktoré trovy urcil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. V danom pripade zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je 1/13-inu vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.). Trovy pravneho zast. uréil za 14
ukonov pravnej pomoci v sume 809,05 eur ( priprava a prevzatie z 1.8.2008 po 48,63 eur, podanie
navrhu zo 17.2.2010 po 55,49 eur, vyjadrenie Zalobkyne k podaniu Zalovanej z 21.7.2010 po 55,49
eur, upresnenie navrhu z 11.8.2011 po 57,- eur, 1 x u€ast na pojednavani 25.10.2011 po 57,- eur, 1
x Ucast’ na pojednavani 8.12.2011 po 57,- eur, 2 x vyjadrenie Zalobkyne z 13.12.2011 po 57,- eur (2
x 57,- eur), vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej o nepreruSeni konania z 12.4.2012 po 58,69
eur, 1 x u€ast na pojednavani 21.5.2013 po 60,07 eur, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na preruSenie
konania z 22.5.2013 po 60,07 eur, 1 x U¢ast' na pojednavani 15.4.2014 po 61,87 eur, podanie Zalobkyne
2 9.6.2014 po 61,87 eur, 1 x u€ast na pojednavani 17.6.2014 po 61,87 eur - § 14 ods. 1 pism. a),b), ¢)
cit. vyhl.) + rezijny pausal 1 x 6,31 eur, 2x 7,21 eur, 5x 7,41 eur, 1x 7,63 eur, 2 x 7,81 eur, 3 x 8,04 eur,



spolu 105,15 eur (§ 15 pism. a) cit. vyhl.) + 20 % DPH zo sumy 914,20 eur, €o je 182,84 eur (§ 18 ods.
3 cit. vyhl.). Spolu trovy pravneho zast. su 1.097,04 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna si uplatnila
trovy konania v sume 1.019,75 eur, jej priznal fiou vy€&islenu nahradu a ktord sumu je povinna nahradit
Zalovana Zalobkyni na udet jej pravnej zast. Zalovana bola v konani netispe$na a ktora si uplatnila pravo
na nahradu trov konania v sulade s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a vzhladom na jej neuspesnost o jej
trovach rozhodol tak, ze na ich nahradu nema pravo.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovany proti vdetkym jeho vyrokom z dévodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p..

Zalovana v prvom rade povazovala za nesporné, Ze Zalobkyfia s fou uzavrela XX.X.XXXX poistnt
zmluvu typu UDP - K & XXXXXXXXXX so zadatim doby poistenia od XX.XX.XXXX pre pripad
smrti a dozitia na dobu 20 rokov do XX.XX.XXXX v zneni dodatku €. 1 z XX.X.XXXX s vyskou
mesacného poistného 500,- Sk (16,59 eur) a s dobou "platenia poistného na 15 rokov do XX . XX. XXXX.
Sucastou uzavretej poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie Zalovanej
(pbvodny nazov Zalovanej v Case uzavretia poistnej zmluvy bol Prva eskoslovenska poistovia,
akciova spolognost KoSice), ktoré boli schvalené Ministerstvom financii SR ako dozornym orgdnom nad
poistovnictvom pre Uzemie Slovenskej republiky pod €. 52/1024/1995 s platnostou pre poistné zmluvy
uzavreté od 1.6.1995. Uviedla, ze dokazala, ze v priebehu poistného vztahu doslo v dosledku zasahu
Narodnej banky Slovenska ako Statneho organu dohlfadu nad poistovnictvom (organom dohfadu nad
poistovnictvom na uzemi Slovenskej republiky bolo do roku 2000 Ministerstvo financii SR, potom Urad
pre dohlfad nad finanénym trhom a neskdr Narodna banka Slovenska podla zakona €. 747/2004 Z.
z. o dohlade nad finanénym trhom ) bolo po kontrole NBS vykonanej u Zalovanej na prelome rokov
2007 - 2008 zo strany NBS Zalovanej uloZené prijat v stanovenej kratkej lehote do 30.04.2008 a
pod hrozbou vysokych finan&nych pokut napravné opatrenie na odstranenie zistenych nespravnosti v
suvislosti so zistenim nespravnych poistno - matematickych metdd a postupov pri uréeni vySky poistného
a prepo&tom poistného produktu UDP- K, ktory sa vztahoval aj na poistny vztah uzavrety so Zalobkyfiou.
Zasahom $tatneho organu dohladu nad poistovnictvom po&as kontroly NBS vykonavanej u Zalovanej
zaciatkom roku 2008 doslo bez zavinenia Zalovanej k tomu, Ze NBS posudila nedostatky v v kalkulacii
poistného produktu UDP - K, a to i napriek tomu, Ze v roku 1995 tieto boli vtedaj$im organom $tatneho
dohladu - Ministerstvom financii SR riadne schvalené. Mala za nutné objasnit, Ze v ase uzavretia
poistnych zmlav Zalovanej so Zalobkyriou patrili tieto poistné zmluvy do kategdrie tzv. regulovanych
zmlav, kde predmet zmluvy - poistny produkt UDP - K ajeho kalkulaciu - schvaloval treti subjekt,
a to prislusny Statny organ. Zmluvné stravy poistného vztahu sa od Stdtom preduréeného obsahu
poistnej zmluvy a jej finanénych parametrov nemohli odchylit. Tvrdila v priebehu konania pred sudom
prvého stupfia, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zdujem Zalobnym navrhom, Zeby uréenim
neplatnosti zruSenia poistnej zmluvy zo strany Zalovanej, pretoZe vyhovujuci vyrok sudu nie je sposobily
vyvolat pravnu neistotu v jeho pravnom vztahu, pretoze Zalovana prestala rozporovat trvanie poistného
vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Poukéazala na to, Ze k tymto skuto€nostiam riadne preukazala
listinné dbkazy, avSak sud tieto nespravne skutkovo vyhodnotil a nespravne pravne uzavrel, ked' vydal
rozsudok a vyhovel zalobe v celom pozadovanom rozsahu. Sud naviac na jej navrh nevykonal fou
navrhované dbkazy, a to vyZiadanie oznadeného spravneho spisu Ministerstva financii SR a vysluch
JUDr. Y. U,, R. G. U. poistenia Zalovanej, ktoré dékazy boli spdsobilé objasnit’ a vysvetlit zanik poistného
vztahu ku diiu XX X.XXXX a tak boli spésobilé na vynesenie vecne a pravne iného nez napadnutého
rozhodnutia. Sud podla jej nazoru nezistil spravne a komplexne skutkovy stav veci, pricom nasledne vec
nespravne pravne posudil a rozhodol. Sud vyhodnotil, Ze Zalobkyria prejavila naliehavy pravny zaujem
v celom priebehu konania na rozhodnuti o uréenie trvania poistného vztahu z poistnej zmluvy.

Sud ma byt aj miestom nachadzania prava a spravodlivého rozhodnutia. Mala za zrejmé, Ze ani
Zalobkyha, ale ani ona nezavinili vedenie tohto sporu, pretoze tento vznikol uz v désledku kontrolnej
¢innosti organov verejnej moci s priamym zasahom do sukromnopravnych vztahov vratane tohto
poistného vztahu so Zalobkyfnou. Sud tento podstatny fakt nijako nezohfadfioval, nepodrobil ho
Ziadnemu sudnemu prieskumu a rozhodol len v prospech Zalobkyne, ¢o povaZuje za nespravny
pravny zaver vyplyvajuci z nespravneho hodnotenia skutkového stavu podfa fiou predlozenym listinnych
doékazov. Zalobkyha neprejavila naleZity pravny zaujem na uréovacej Zalobe az do konca sudneho
konania, kedy Zalovana prestala rozporovat trvanie pravneho vztahu, &im odpadol dévod preukazovania
nalezitého pravneho zaujmu Zalobkyne na trvani poistného vztahu, ktory tak podla jej vyjadrenia by
mal kon¢it' v zmysle zmluvnych dojednani so Zalobkyriou. Rovnako poukézala na fakticku existenciu



poistného vztahu tym, Ze do XX. XX XXXX (.. uz aj v €ase podanej Zaloby Zalobkyne) prijimala mesatné
poistné od Zalobkyne a poskytovala jej aj nadalej poistni ochranu, ¢im podanie Zaloby zo strany
Zalobkyne treba povaZovat za pred€asné a bez preukazania nalezitého pravneho zaujmu na trvani
poistného vztahu na strane Zalobkyne. Rovnako nespravne sud postupoval, ked na zaklade pisomného
podania Zalobkyne tato ,rozsirila" svoj Zalobny petit o to, Ze U€astnici su touto zmluvou o poisteni
0s0b viazani, pretoZe ide o duplicitny vyrok, ¢o takto konStatoval aj odvolaci Krajsky sud v KoSiciach
v identickych sporoch vedenych so Zalovanou. Tvrdila, Ze je v rozpore s principom spravodlivosti, ale
aj dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch prejavit svoju volu jednym spdsobom a potom Ziadat' za
pomoci sudnych inStancii konvalidovanie svojho lahostajného, resp. postoja k takému vyznamnému
intititu, akym je poistna zmluva a poistenie svojho Zivota a veku doZitia sa konca poistnej doby.
Takyto postup zvolila Zalobkyfha a sud v désledku neobmedzeného postavenia Zalobkyne v danom
vztahu ako spotrebitela jej v kone€nom ddésledku priznal narok na plnenie z poistného vztahu v takej
vyske, ktory si v skutodnosti vobec nepredplatila. Zalovana preukazala a sudu to preukazala, Ze organ
verejnej moci - NBS zasiahol v rokoch 2007-2008 do poistno-matematickych prepoctov vySky poistného
pri produkte UDP-K poskytovaného Zalovanou prave od roku XXXX H. konstatoval ich nespravny
vypocet a nariadil jej zjednanie napravy pod hrozbou vysokych sankcii ev. az likvidacie poistného kmenia
Zalovanej. Zalovana navrhovala kazdému klientovi pri tomto poistnom produkte tieto tri alternativy,
aby sa mohli klienti vratane Zalobkyne slobodne, ale aj zodpovedne voci sebe samému rozhodnut
o zotrvani v poistnom vztahu podfa zvolenych a preferovanych kritérii. K jednoznaénému zasahu
organu verejnej moci do sukromnopravnych poistnych vztahov uzavretych s mnozinou klientov, vratane
Zalobkyne, dodato¢ne predklada aj vyjadrenie NBS z 2.12.2013, ktoré dokazuije jej tvrdenia o materialnej
a objektivnej neplatnosti poistno- matematickych prepoctov poistného, ktoré nijako nezavinila a mohla
len zniZit nasledky, ktoré tento zasah Narodnej banky Slovenska pre fiu a jej klientov s poistnym
produktom UDP-K znamenal. Z dévodu datumu poskytnutia Zalovanou jej pravnemu zastupcovi toto
nemohlo byt predlozené v konani pred sudom prvého stupfia (Priloha: List NBS ¢. ODT-13070/2013 z
2.12.2013). Poukazala na skuto€nost, Zze v obdobi roka 1997, kedy bola dojednana aj poistna zmluva
so zalobkyrou, bolo uzatvaranie poistnych zmluv regulované Statom a pod jeho dohladom. V Case
uzavretia zmluvy so Zalobkyfou boli podmienky vzniku i zaniku zmluvného vztahu jasne definované
platnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a zdkonom, priom normy spotrebitelského prava v
Case vzniku poistenia v zakonnych normach neboli upravované. Sud bezdévodne a nepreskumatelne
neuznal dékazy fiou predlozené, ktoré dokladovali celkovy priebeh od vzniku poistného vztahu a vzniku
poistenia cez ingerenciu Statneho organu vo forme priameho zasahu do poistnych sukromnopravnych
vztahov Zalovanej. Komplexny obraz sudu by zaloZil skutkové zistenie sudu o tom, Ze poistné vztahy
boli regulované Statom a Ze Zalovana musela splnit' vSetky podmienky uréené a schvalené Statom
od zaliatku poistného vztahu az do jeho zaniku, na ktory mali priamy a nezvratny vplyv kontrolné
zavery Narodnej banky Slovenska v roku 2007-2008. Z tychto skutkovych zisteni by sud nasledne
vyvodil pravne zavery a pravne posudenia situacie inak nez v napadnutom rozsudku. Takyto postup
sudu s prejudikovanim hodnotenia dokaznej sily vypovede svedka a dékaznej sily spravneho spisu
Ustredného organu $tatnej spravy v ni¢om neobstoji. Zalovana podla nazoru sidu je v zmluvnom
vztahu jediny zodpovedny u€astnik, ktory v8ak konal pod tlakom tretej osoby - kontrolného orgénu
NBS a v krajnej nudzi bol donuteny fakticky vypovedat’ poistny vztah s poukazom na objektivhu
nemoznost plnenia z poistného vztahu. Podlfa § 37 ods. 1 pism. a) Z. z. o poistovnictve poistovia
a pobocka zahraninej poistovne su povinné vykonavat svoju €innost’ sposobom, ktory zohladriuje
a minimalizuje rizika vyplyvajuce z jej Cinnosti a nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych
podmienok pre ne, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie
alebo plnenie zjavne nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne
zabezpe&ené pohladavky. Zalovana sa ako dobromyselny subjekt poistného vztahu od zagiatku jeho
vzniku chce taktiez doméct spravodlivého rozhodnutia aj v jej prospech. Zalovana si dovoluje poukazat
napr. na argumentaciu v naleze Ustavného sudu CR zo dfia 6.11.2007 sp. zn. Il. US 3/06, podla ktorého
je ulohou sudu hfadat’ vysledok sporu tak, aby bol zlucitefny s predstavou spravodlivosti, pretoze v
sporovom konani su obe strany sporu protikladne pdsobiace v snahe docielit sudne rozhodnutie v
¢o najvacsej miere vo svoj prospech. Sud sa vSak tymto podla nazoru Zalovanej désledne neriadil a
rozhodol vyluéne v neprospech Zalovanej. Dalej uviedla, Ze nemohla predvidat, Ze poistno-matematicky
vzorec vypoCtu poistného je nespravne schvdleny Stathym organom a v tomto omyle zotrval az
do tretej kontroly vykonanej Narodnou bankou Slovenska u odporcu v rokoch 2007-2008. Sud jej
odoprel pristup ku spravodlivosti svojim rozhodnutim zalozenom na nespravnych skutkovych zaveroch
a pravnych uvahach vyhovenim zalobnému navrhu, ktorym priznal Zalobkyni plnenie, ktoré si zalobkyna
nepredplatila a Zalovana ho preto povaZuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne. Sud dale;j



podfa nazoru Zalovanej nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked vyvodil zaver, Ze medzi u€astnikmi
poistného vztahu nedoSlo k dohode o zmene poistnej zmluvy a Ze tuto skutoénost sa Zalovanej
nepodarilo preukazat. Tento zaver sudu povaZuje Zalovana za nespravne vyhodnoteny s poukazom na
dokazy predloZzené Zalovanou. Po zasahu kontrolného subjektu - NBS v roku 2007 - 2008 do systému
poistnych vztahov Zalovanej s mnozstvom svojich klientov, ktoré boli uzatvarané od roku 1995 az do
vykonanej kontroly v roku 2007 a 2008 v nezmenenom rozsahu podla rovnakych metdd vypodtu vysky
poistného, doslo pre Zalovanu nepredvidatelne a bez moznosti zvratit dany stav k nutnosti vyhodnotit’
danu situaciu nasledovne. Zalovana navrhla Zalobkyni tri alternativy dal$ieho postupu vo vzniknutej
situacii, ktori nezavinil v snahe, aby dosiahol v prvom rade dohodu so Zalobkyfou (bud zotrvanie
v poistnom vztahu s nizSou hodnotou poistenia resp. pri zachovani pévodne - nespravne uréenej
vySky poistného, bud zotrvanie v poistnom vztahu s doplatkom poistného zo strany Zalobkyne a tak
zachovanim pdévodne urCenej vySky poistného plnenia alebo vyplata odkupnej hodnoty s tym, Ze pri
neakceptacii Zziadnej z alternativ Zalovana pouZije tretiu alternativu s ukon&enim poistného vztahu).
Zalovana dokazovala nevyhnutnost svojho konania vogi Zzalobkyni pri ukon&eni poistného vztahu, a to
¢o najviac korektnym a aj pre Zalobkyriu dostupnym spésobom. Sud tieto skutoénosti v odévodneni
svojho rozhodnutia nespravne hodnotil, resp. sa ich skutkovym a pravnym hodnotenim ani nezaoberal a
jednoducho rozhodol jednostranne v neprospech Zalovanej. Tvrdila, Ze sud jej napadnutym rozhodnutim
pristup k spravodlivému rozhodnutiu odmietol, Ze nema ind moznost’ nez odvolanim sa doméct toho,
aby sud znova a z rovhocenného pohfadu vykonal navrhované a v konani pred sudom prvého stupnia
nevykonané dbkazy podla vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, objektivne skutkové vyhodnotenie atdému
zodpovedajuce spravne pravne zavery a rozhodnutie vo veci same;.

Vytykala sudu, vzhladom na jej tvrdenia a vSetky fiou predloZené dbkazy, Ze tieto vzal do uvahy len
vo forme konstatacie ich existencie , bez toho, aby ich vykonal a nasledne aj vyhodnotil, Ze vébec vo
svojom rozhodnuti nezohfadnil a nevyhodnotil, Ze nebyt zaverov NBS o zistenom nedostatku v ureni
vySKky poistného na zaklade prislusnej poistno - matematickej metddy, ktori pouzivala od za&atia svojej
¢innosti ako subjekt poistovnictva od roku 1995 so schvalenim predchadzajucich tatnych organov
vykonavajucich dohfad nad vykonom poistovnictva (MF SR, Urad pre dohlad nad finanénym trhom),
by nikdy svojvolne neprikroc€ila ku navrhovanym zmenam v poistnych vztahoch viacerymi alternativami,
resp. az k ukonCeniu poistného vztahu so Zalobkyriou. Poukazala na to, Ze konala voc¢i Zalobkyni formou
zotrvania poistného vztahu s odratanim dlzného poistného len a jedine pre objektivnhu nemoznost
plnenia zapri€inent vonkaj$imi faktormi (zmena zakona o poistovnictve &. 95/2002 Z. z. a z nej
vyplyvajuci zasah NBS ako organu Statneho dozoru az do sukromnopravnych vztahov medzi Zalobkyfiou
a zalovanou) a bez subjektivneho zavinenia. Tvrdila, Ze na zaklade jednozna&ného ustalenia NBS
pocas uvedenej kontroly bol az v roku 2008 uréeny a vykonany spravny poistno-matematicky prepocet
poistného, ktoré jej mala Zalobkyna platit za obdobie 10 rokov, ktorymi by si predplatila dohodnutu
sumu tak, ako to bolo pévodne zmluvne dohodnuté. Tym, Ze sud uril plnenie z poistnej zmluvy bezo
zmien, ucinil nespravne rozhodnutie, ked nevzal do uvahy zmenu obsahu poistnej zmluvy, ku ktorej
pristupila poistoviia po kontrolnych zisteniach organov verejného prava. Dopad verejného prava na dany
sukromnopravny vztah je preto jednoznaény a nesporny a sud nesmie v rozpore s dobrymi mravmi
~priklepnut" nenalezité plnenie Zalobkyni iba preto, Zze tak bolo pévodne zmluvne dojednané medzi
ucastnikmi poistného vztahu, do ktorého vstupovali obaja u€astnici dobromyselne a s plnym vedomim
zachovania svojich prav ale aj povinnosti. Podla rozsudku sudu tieto udalosti v spojeni so zmenou
poistného prostredia nastolenou zmenenymi pravnymi predpismi uz v priebehu existujuceho pravneho
vztahu s navrhovatefom nemali mat fakticky Ziadny vplyv na existujuci poistny vztah a boli podla
nazoru sudu irelevantné, ¢o Zalovana v celom rozsahu namieta. Tento zaver sudu povazuje Zalovana
za neprimerany a nerovnocenny vo vztahu ku zistenému skutkovému stavu. Dévodila, Ze jej bolo
rozhodnutim sudu odnaté jej pravo na spravodlivé a vyvazené rozhodnutie, pretoZe takéto rozhodnutie
mal sud ucinit v predmetnom spore, ktory Zalovana povaZuje za znacne atypicky v porovnani s
klasickymi sporovymi pripadmi najéastejSie vznikajucimi z neplnenia a poruSenia vzajomnych zmluvnych
povinnosti. Komplexné rozhodnutie o navrhu aj protinavrhu Zalovanej s preferovanou regulovanou
vySkou poistného plnenia, v tomto spore mohol jednym rozhodnutim vykonat' len siud ako nezavisla
indtancia. Takéto rozhodnutie v8ak sud nevyniesol. Vzniknuti skutkovu situéciu v roku 2007 - 2008
v poistnych vztahoch, ktoré mala Zalovana uzavreté s mnohymi poistnikmi od roku 1995 a 1996
a ktoré tak boli a su postihnuté kontrolnymi zavermi tretieho subjektu verejnopravneho sektora,
ktory bol nezavisly od Zalovanej a na druhej strane zarovef Zalovana bola v zavislom vztahu od
jeho kontrolnych zisteni a bola nimi viazana, nemohla Zalovana vdbec ovplyvnit a nemohla tuto
ani predvidat. Sud preto nespravne hodnotil, ked' pri€ital Zalovanej zavinené porudenie povinnosti v



pravnom vztahu so Zalobkyriou a nedostatocné preukazanie suidom oznaéenych pravne vyznamnych
skuto&nosti predpokladanych poistnymi podmienkami a Obgianskym zédkonnikom. Ako mohla Zalovana
v roku 1997, ked doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy so Zalobkyriou, predvidat’ situaciu, Ze po viacerych
kontrolach Statnych organov bude po 10-tich rokoch v poradi treti Statny organ ako kontrolny subjekt
vyhodnocovat poistno- matematické prepocty vysky poistného vo vztahu v vyske dohodnutych poistnych
sum Zalovanej, ktoré predtym schvalil dva $tatne organy (MF SR - 1995, Urad pre finanény trh - 1999)
ako nespravne? S touto situaciou Zalovana nemohla nijako pocitat, bola pre fiu nepredvidatelna a
nemohla ju ani napriek uplatnenym namietkam voc&i kontrolnym zaverom NBS i jednaniam s kontrolnou
skupinou NBS nijako zvratit. Na druhej strane musela Zalovand v zmysle zaverov kontroly NBS a novych
zakonnych uprav, na ktoré Zalovana poukazala v predchadzajucich svojich vyjadreniach a na ktoré
nemala ziaden dosah, dosiahnut zmenu v posudeni existujucich poistnych zmlav. Poukazala na to, Ze
je potrebné si uvedomit, Ze aj podfa pravnej doktriny analyzujucej poistné zmluvy z pohladu dobove;j
pravnej Upravy: ,Pri niektorych druhoch zmluv je verejny zaujem na ich vyvazenosti tak velky, Ze bol
vytvoreny osobitny uUrad povereny vykonavanim ex ante kontroly tychto zmluv. Takéto zmluvy spadaju
pod kategoriu tzv. regulovanych zmluv, ktoré predstavuju medzistupefi medzi sukromnym a verejnym
pravom. , Asi najCastejSie sa tieto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy, poistnych zmluv a inych
vztahov hromadne distribuovanej spotreby.." (Csach, K. Standardné zmluvy, Pizen, Ales Cenék 2009,
s. 142). Vytykala dalej sudu, Ze nevykonal a nezdévodnil nevykonanie dékazov, a to dékaz spravnym
spisom Ministerstva financii SR k vykonanej kontrole u nej, z ktorého vyplyvali zistenia rfiou uvadzané a
nezddvodnil presvedCivym spdsobom jeho nevykonanie, aj ked tento dékaz mohol mat rozhodny vplyv
na vynesenie iného nez napadnutého rozhodnutia. V tomto smere je preto napadnuté rozhodnutie aj
nepreskumatelné. Z predmetného poistného vztahu by mal sud rozhodnut a spravodlivo prisudit obom
ucastnikom to, ¢o im pravom nalezi. Obaja vstupovali do pravneho vztahu dobromyselne a v dobre;j
viere dodrzat’ vzdjomné zavazky. Jej situacia po kontrole NBS znamenala jej konanie v krajnej nudzi
docielit v kratkej asovej lehote stanovenej NBS a pod hrozbou vysokej sankcie resp. straty poistného
kmenia &i straty jej licencie v danej oblasti podnikania, bola jednoznaéne vyvolana réznostou kontrolnych
zaverov Statnych organov v rokoch 1995, 1999 a 2007 (ostatna s odstupom takmer 9-tich rokov, kedy
za toto obdobie doslo k vyraznej zmene vonkajSich podmienok v Statom regulovanej forme poistnych
vztahov a ku zmene pravnych prepisov v SR i v navaznosti na eurépsky ponimané a chapané Standardy
v tejto oblasti jej podnikatel'skej €innosti). | napriek pravidlu, ktoré bezne dodrZiava, ze zo zmluv sa
ma plnit, toto je vynimo&ne mozné prelomit’ vtedy, ked to pripusta zmena pravnych predpisov, ked
plnenie nie je pravom dovolené resp, v inych vynimoéne stanovenych pripadoch. Prave v Zalovane;j
veci ide o takyto pripad, ktory je vynimoény tym, Ze pravny vztah musel zaniknut na zaklade § 575
Ob¢. zak. a tento spdsob zaniku aj dokazovala v sidnom konani. Dovolila si poukazat na pravidla
eurépskeho zmluvného prava, ktoré su aplikovatelné na tento sporny pripad v €asti dotykajucej sa
zmeny podmienok, pretoze tieto prvostupriovy sud na dany pripad neaplikoval a tymito sa neriadil.
Rovnako ako aplikacia eurépskych noriem spotrebitel'ského prava aj nad ramec vnutroStatnej apravy s
jej aplikaciou v tejto veci sud musi zohladnit a pristupovat eurokonformne aj k pravidldm eurdpskeho
zmluvného prava. Podotkla, Ze napriek upraveniu pravneho vztahu slovenskym pravnym poriadkom,
musia byt zohlfadnené aj vysSie formy a principy majuce charakter dobrych obchodnych zvyklosti a
dobrych mravov v pravnych vztahoch. Sid nemal v tomto pripade umoznit’ navrhovatefovi vymahat z
pravneho vztahu, ktorého obsah od pociatku zreguloval svojim zasahom iny - treti subjekt verejnej moci,
ktory je nezavisly od ucastnikov poistného vztahu a na druhej strane jeden z ucastnikov vztahu, a to
Zalovana- poistitel, je povinny postupovat podla zaverov kontrolnych zisteni aj vo vztahoch, ktoré uz boli
davno predtym uzavreté. Kontrolny subjekt dany zaver ucinil s hrozbou najzavaznejSich sankcii voc€i nej ,
ktory sama zisteny nedostatok nezavinila a v rokoch 1995 - 2007 jej nikdy nebol vyc&itany, ba naopak, v
priebehu skorsich kontrol tieto kon&tatovali bezporuchovy priebeh poistnych vztahov. Preto namietala,
Ze je vecou sudu vykonat' vyklad zakona eurokonformne aj v sulade so vSetkymi pravidlami platiacimi v
komunitarnom prave, teda nielen s pravidlami platnymi v spotrebitelskom prave. Sud sa tymto zakladnym
vykladovym pravidlom podla jej nazoru neriadil a dospel tak popri netplnych skutkovych zisteniach aj ku
nespravnym pravnym zaverom v spore tym, Zze rozhodol o vyhoveni Zalobe a zamietnuti jej vzajomne;j
Zaloby. Povazovala za nedévodné, ak ma byt zaviazany existenciou pravneho vztahu ako uc€astnik
konania, priCom tento povaZuje za skon&eny nie z vlastnej viny a nemohla takéto skon&enie poistného
vztahu uzavretého este v roku 1999 G&inne odvratit.

Preto aj v podanom odvolani si dovoluje poukazat na podstatné skutkové okolnosti pripadu, ktoré
dokazuju nerovnocennost napadnutého rozhodnutia pre obe procesné strany a ukratenie spravodlivosti
pri posudzovani jej konania v krajnej nudzi pod tlakom tretej strany - kontrolného subjektu NBS. Poistnu
zmluvu s podstatnou obsahovou naleZitostou, a to cenou plnenia (poistného) a aj hlavnym predmetom



plnenia (poistné plnenie) predpisal tym, Ze ich stanovil pre fu zavaznymi, vtedajsi organ Statnej spravy
nad poistovnictvom, ktorym bolo Ministerstvo financii SR (§ 9, § 11 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve
v dobovom zneni). Ide o nesporny predpoklad, ktory podfa odporcu na rozdiel od zaverov sudu vyplyva
z0 znenia samotného zakona. Opodstatnenost tohto tvrdenia zretelne vyplyva okrem iného aj z listu
Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-7467/2012 z 30.7.2012. Poukéazala na to, Ze Statom stanovena
vySka poistného, ktorej zodpovedala prislusna vyska poistného plnenia, sa preniesla do obsahu poistnej
zmluvy ako suc&ast povinnosti Zalobkyne a tomu zodpovedajuceho prava Zzalovanej (poistné), resp. ako
sucast prava zalobkyne a tomu zodpovedajucej potencialnej povinnosti Zalovanej (poistné plnenie pre
pripad dozitia sa konca poistenia). Uviedla, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy vychadzala z prezumpcie
spravnosti iradnych rozhodnuti, Ze Ziadna zo zmluvnych stran totiz nemohla predpokladat omyl tretieho
subjektu (Stat by mal byt v tomto zmysle neomylny) spocivajuci v absolutnej neodbornosti v postupe
prisludného organu verejnej moci, ktory schvaleniu vysky jednotlivych finanénych parametrov obsahu
poistnej zmluvy predchadzal. Po&as trvania pravneho vztahu upraveného predmetnou poistnou zmluvou
v roku 1999 bolo prislusnym organom verejnej moci konstatované, Zze vySka poistného v poistnej
zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom nezodpoveda vSetkym zavazkom z poistenia, najma
poistnému plneniu pre pripad dozitia sa konca poistnej doby. Opodstatnenost tohto tvrdenia vyplyva z
protokolu z roku 2007, ako aj z nadvazujucich opatreni, ktoré jej boli uloZzené (prislusné listiny su prilohou
vyjadrenia k Zalobe). Tato okolnost znamenala kon&tatovanie rozporu obsahu poistnej zmluvy v Casti
poistno - matematickej zavislosti medzi vyskou poistného a poistnym plnenim s § 3 la v spojeni s § 70a
ods. 1 zak. €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov. Potreba odstranit rozpor medzi
obsahom poistnej zmluvy a vdeobecne zavdznym pravnym predpisom vyvolala jej snahu o zosuladenie
obsahu poistnej zmluvy so znenim vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a ak sa zosuladenie
obsahu poistnej zmluvy spravnym predpisom z oblasti verejného prava dohodou nedosiahlo, bola teda
natena nepokracovat v poisthom vztahu, ktorého obsah nebol suladny so zakonom a konstatovat' zanik
zmluvného vztahu pre rozpor so zakonom.

Absolutne zotrvanie na zasade pacta sunt servanda v okolnostiach pripadu na trvani poistného vztahu
s pévodnym obsahom vedie na jej strane ku poruSovaniu noriem pre fu zavaznych v oblasti verejného
prava, na strane Zalobkyne ku trvaniu prava na poistné plnenie pre pripad dozitia sa konca poistnej doby,
ktoré nie je ekvivalentné a tym ani primerané Zalobkyfiou skutoéne uhradenej cene hlavného predmetu
plnenia. Uplatnenie neadekvatneho plnenia zo zmluvy uzavretej podfa Obcianskeho zakonnika z
pohfadu uhradenej ceny zvykne byt vSeobecnymi sudmi za urcitych okolnosti posudzované aj ako
hraniciace s dobrymi mravmi alebo dokonca az s bezdévodnym obohatenim. Netreba stracat zo zretela,
Ze cena poistenia fiou nebola uréena slobodne, ale jej bola ako zavazna veli¢ina predpisana organom
verejnej moci. Vzhfadom na okolnost, Ze cenu hlavného predmetu plnenie v poistnej zmluve a viacerych
inych poistnych zmluvach predurcil tat, vznika bez tpravy obsahu alebo trvania poistného vztahu riziko
narastajucej Skody, ktoru je mozné potencialne preniest’ na §tat. Tvrdila, Ze prvostupfiovy rozsudok
poskytol pravnu ochranu situacii, v ktorej ona porusuje povinnosti uvedené vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise, Zalobkyha si narokuje plnenie vo vySke, ktoré si v uhradenej cene v skutoénosti
nepredplatila a potencialne neustéle sa zvySujuce riziko a narast Skody sa prenasa na stat, kym posledny
z vadnych poistnych vztahov nezanikne. Takéto pravne rieSenie nemdze byt optimalne, a teda ani
spravne a zdkonné. Zdbéraznila, Ze obcliansky zakonnik u€inny ku dru, kedy malo podla jednej zo
zmluvnych stran (Zalovanej), déjst k zaniku zmluvy, €o pre nesuhlas Zalobkyne vyustilo do tohto siudneho
sporu, vyslovene neobsahuje taku pravnu Upravu, ktora by umozZfiovala v pripade synalagmatickej
odplatnej zmluvy, aby jednu z podstatnych obsahovych néleZitosti urcil organ verejnej moci. Obc&ianky
zakonnik neupravuje ani taku vyslovnu priliehavu pravnu Upravu, ktora by umoznila zohladnit' vietky
skutkové $pecifika pripadu, akymi su diZka trvania zmluvného vztahu a vSetky spologensko- ekonomické
zmeny, ktoré pocas trvania poistného vztahu nastali, pdvodne organmi verejnej moci regulovany obsah
zmluvy, suvztaznost medzi povinnostou zmluvnej strany dodrzat zmluvu za nezmenenych podmienok
podfa Obcianskeho zakonnika a jej povinnostou zosuladit obsah zmluvy, resp. jej obsahové naleZitosti
s pravidlami podla verejného prava. Skutkovo podobny pripad nebol predmetom konania ani pred
Najvyssim sudom SR, pokial ide o meritum veci. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v pripade vedenom
pod sp. zn. ICdo 115/2010 uviedol, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci, ktora je obdobna s touto vecou,
,dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané". Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dévodom, pre¢o dovolaci sud dosial' v takejto
veci nerozhodol bola absencia pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p. dana v dovolacim sudom
prejednavanom pripade.



Poukazala na priliehavejSie pravne rieSenie skutkovej situacie Specifickej pre tento pripad, ktoré
ponukaju Principy eurépskeho zmluvného prava, najma v ¢lankoch 6:105 v spojeni s ¢l. 6:106 a ¢l. 6:111.
Na moderny koncept pravnej Upravy eurépskeho sukromného zmluvného prava zareagovala inak uz aj
najnovsia pravna uprava ¢eského Obgianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2014. K t€inkom a vysledku,
ku akému je mozné dospiet’ aplikaciu principov eurépskeho zmluvného prava na tento pripad, sa mozno
v podmienkach Slovenskej republiky priblizit vykladom sudu. Tvrdila, Ze sud prvého stupfia dané principy
neuplatnil z dévodu, Ze neboli dohodnuté medzi u¢astnikmi poistného vztahu. K tomuto podotyka, Ze
na danych , Principoch , pracovala skupina najlepsich expertov EU v oblasti eurépskeho zmluvného
prava uz od roku 1982 a v eurdpskej pravnickej obci su tieto ponimané ako ,, vSeobecny systém pravidiel
zmluvného prava EU a ich praktického vyuZzitia na konkrétne zmluvné vztahy , a maju vysoky stupen
nielen akademickej ale aj pravnej sily. Sud mal tieto principy aplikovat aj na jej navrh, pretoZe prichadza
ich pouzitie do uvahy aj v tych pripadoch, ked si ich u€astnici sami nezvolili, a to z dévodu, Ze , dany
pravny vztah sa riadi vSeobecnymi pravnymi zasadami" .Va&si poCet doteraz vedenych sporov réznych
navrhovatelov voc€i nej v identickych pravnych vztahoch vedie k potrebe, aby k predmetnému pripadu
vyslovil zavazny pravny nazor dovolaci sud, ktory, ako sam uviedol ,dosial nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané ", pretoZze vo vys8ie naznacenych suvislostiach
(skutkové Specifika pripadu, vplyv zmien verejného prava na sukromnopravne vztahy, zmena okolnosti
pocas dlhotrvajuceho kontraktu, podobny pripad nebol judikaturou sudov rieSeny a pod.), mdze vyvstat
niekolko doposial nerieSenych otdzok zasadného pravneho vyznamu. Ddvodila, Ze podfa § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. Vzhladom na postup prvostupfiového
sudu a relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu mézu vystat pravne otazky, ¢i za situacie, ak
pocas trvania zmluvného vztahu podfa zmluvy uzavretej podfa Obcianskeho zakonnika, ktorej jednu
z podstatnych obsahovych naleZitosti, a to cenu hlavného predmetu plnenia ur€il organ verejnej moci,
dojde k podstatnej zmene vonkajSich, zmluvnymi stranami neovplyvnitelnych okolnosti spocivajucich v
zisteni, Ze cena hlavného predmetu plnenia stanovena organom verejnej moci prenesena do zmluvy
bola uréend nespravne, ked tieto okolnosti neboli v Case uzavretia zmluvy predvidatelné, zmluvnym
stranam zname a zmluvné strany sa o nich dozvedia po€as trvania zmluvného vztahu, pri€¢om zotrvanie
na nezmenenom obsahu zmluvy spdsobuje porusenie zakonnej povinnosti jednej zo zmluvnych stran,
je mozné podla pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika prelomit' zasadu pacta sunt servanda zanikom
zmluvného zavazku po tom, ¢o k dohode zmluvnych stran o uprave zmluvného vztahu nedo$lo, dalej
v otazke, & v podmienkach jednotného pravneho poriadku Slovenskej republiky méze byt obsah
zmluvného vztahu v sulade so sukromnopravnou Upravou podla Obcianskeho zakonnika zaroven
svojim obsahom v rozpore s pravnou Upravou podla predpisov z oblasti verejného prava bez pravnych
dbsledkov na obsah a trvanie takéhoto zmluvného vztahu spog€ivajucich v zmene alebo zaniku takéhoto
pravneho vztahu, dalej v otdzke, €i v pripade, Ze poistovia v poistnej zmluve, ktorej jednotlivé obsahové
nalezitosti a Casti poistnej zmluvy reguloval organ Statnej spravy nad poistovnictvom s nadobudnutim
ucinnosti do 1.5.2004, mala aj po 30.4.2005 ur&ené Statom poistné poistno-matematicky tak, Zze vyska
poistného nezabezpecovala trvalu splnitelnost’ vSetkych jej zavazkov, a to zavazku na poistné plnenie
pre pripad doZitia sa konca poistnej doby, €i za tychto novovzniknutych a oboma zmluvnymi stranami
nepredvidatelnych podmienok mohla zaniknut' taka poistna zmluva v doésledku Ciastoénej nasledne;j
nemoznosti plnenia podla § 575 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika na zaklade § 31a
v spojeni s §70a ods. 1 zdkona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v pripade poistnej udalosti vzniknutej po 30.4.2005 a poistovni povinnost poskytnut ¢ast
poistného plnenia vo vySke rozdielu medzi poistnym plnenim pre pripad doZitia sa konca poistnej
doby dohodnutym v zmluve a poistnym plnenim pre pripad doZitia sa konca poistnej doby urenym z
uhradzaného poistného poistno-matematicky spravne , t. i. vinei - nizSej vySke nez bolo dohodnuté v
poistnej zmluve s poukazom na to, Ze zmluvne dohodnuté poistné muselo zabezpe&ovat podla organov
Statneho dohladu nad poistovnictvom trvalu spinitelnost vSetkych zédvéazkov poistovne ( najma zavazku
na poistné plnenie pre pripad doZitia sa konca poistnej doby ) &i pre rozpor ur€enia poistného a zavazku
z poistenia v ¢asti poistného plnenia pre pripad doZitia sa konca poistnej doby v poistnej zmluve s §
31a v spojeni s § 70a ods. 1 zakona ¢&. 95/2002 Z. z. mohlo ddjst’ uz po&as trvania poistenia k zaniku
pravneho vztahu z takejto poistnej zmluvy pre nemoznost pokracovat v takomto dalSom poistovani. Pre
pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim pripadu podla rozhodnutia prvostupriového
sudu a napadnuty rozsudok potvrdil, navrhuje, aby odvolaci sud postupoval podla § 238 ods. 3 O.s.p.
a vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku dovolanie pripustil z dévodu rieSenia horeuvedenych otazok



naliehavého pravneho vyznamu, pretozZe tieto doteraz rieSené nie si a mézu mat podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej v tomto ale i dalSich spornych pripadoch medzi fiou a inymi navrhovatelmi.

V ramci obsahovo Uplne totoZného sporu ako je tento spor uz podala Najvy$Siemu sudu SR v inej
veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod €. k. 19C/209/2009 a na Krajskom sude v KoSiciach pod
€. k. 1C0/212/2011 dovolanie proti sudnym rozhodnutiam po tom, ¢o odvolaci sud v rozsudku svojim
vyrokom pripustil dovolaci dévod pre rieSenie Ciastkovej otazky zasadného pravneho vyznamu , &im
tak vyhovel jej ndvrhu v danom konani.Predmetnd otdzka zasadného pravneho vyznamu, ktora bude
rieSena v inej veci pred dovolacim sudom - Najvy$§im sidom SR pod &. k. 2Cdo/l 10/2013, priCom
uz v nej podala dovolanie 9.1.2013, bude mat' rozhodujuci vplyv aj na pravny spor vedenom pod &.
k. 36C/27/2010, a preto navrhuje odvolaciemu sudu prerusit odvolacie konanie s poukazom na § 109
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Namieta aj suvisiaci vyrok sudu o priznani trov konania v prospech pravneho
z4st. Zalobkyne, pretoZe tento vyrok je priamo zavisly od vyroku vo veci samej, ktory tymto odvolanim
napadla. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sidu na
nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze jej prizna nahradu trov odvolacieho konania .

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu, pokial ide o dodato&nu pravnu a objektivnu nemoznost plnenia na
strane Zalovanej, uviedla, Ze Zalovana argumentuje nespravnym pravnym posudenim, ked oznamenie
o zaniku poistenia, ktorym jej oznamila vznik objektivnej pravnej skutoénosti, ktord mala za nasledok
zanik poistenia, oznacila za svoj jednostranny pravny ukon, ktorym malo byt neplatne ukoncené jej
poistenie, Ze Zalovana opakovane stavia svoju argumentaciu v spore skutoénostou, Ze nie je mozné jej
ulozit' 2 protichodné povinnosti, jednak vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia a z uzatvorenej zmluvy,
Ze na nasledovnom tvrdeni stavia argumentaciu o nemoznosti plnenia, ¢i dokonca Ciasto&nej neplatnosti
zmluvy, Zalovana v8ak ni¢im nepreukazala, Ze spravnym rozhodnutim by jej mala byt' ulozena povinnost
zru8it' alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy, dokonca podla vyjadreni samotnej NBS,
ktoré boli v spore predloZzené, neobsahuje rozhodnutie dohliadacieho organu povinnost zmenit uz
existujuce zmluvy v jej (Zalobkyne) neprospech, tym padom nie je mozné povazovat vzniknutu situéciu
ani za objektivnu nemoznost’ &iastoéného plnenia v pévodne nakalkulovanej vyske, ani za situaciu
nezavislu od vole a Cinnosti Zalovanej a, Ze Zalovand - podla svojich tvrdeni - mala byt k oznameniu
o ukonéeni jej (Zalobkyne) zmluvy nutena prikro€it v désledku krokov dohliadacieho organu - NBS.
Poukazala na to, Ze s jej tvrdeniami nesuhlasila jednak ona a nestotoznil sa s nimi ani sud a, Ze
rozhodnutim dohliadacieho organu mohla jej byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodatocné technické,
¢i iné finangné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Opakovane podotkla, Ze v kazdom zmluvnom
vztahu je potrebné rozliSovat verejnopravnu a sukromnopravnu strdnku, a preto nemdze znadat
nasledky sporov medzi Zalovanou a dohliadajucimi organmi, $kodu takto vzniknutu nie je mozné preniest
na spotrebitelov, preto ani pripadné nesplnenie si povinnosti pri vypod&te technickych rezerv alebo ina
chyba pri vypocte (&i uz zavinena alebo nezavinena), i nenaplnenie miery solventnosti, méze byt iba
porusenim verejnopravnych noriem, ktoré nemézu mat vplyv na platnost a obsah sukromnopravnych
- poistnych zmldv, Ze NBS nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s fiou a nie je ani subjektom, ktory
by sa dopustil deliktu vo€i nej, preto si prirodzene nemdze uplatnit Ziaden narok voli NBS, a preto
v zmluvnom vztahu, uzatvorenom so Zalovanou, nemédze znaSat nasledky pripadného protipravneho
konania NBS. Tvrdila, Ze dostatoCne v konani preukazala potrebu rozliSovania verejnopravneho a
sukromnopravneho vztahu, podporovanu aj samotnou judikatirou US SR, konkrétne ide o nalez PL. US
16/95 z 24. 5.1995, zverejneny v Z. z., Ciastka 43, pod €.126/1995, Ze zasada odliSnosti verejnopravnej
a sukromnopravnej Urovne je pravne zavazne upravena aj v § 3 ods. 1 Obch. z4k. (citovala jeho
znenie), Zze tymto ust. sa normuje nezavislost platnosti sukromnopravneho ukonu od verejnopravnych
zakazov, Ze - ako uviedla a aj v samotnej Zalobe - verejnopravna regulacia nevedie k modifikacii
obsahu zmluvy, a ani k moznosti jednostranne sukromnopravny vztah zmenit alebo zrusit, tymto
neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze zotrvavanie v pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu
s kogentnymi pravnymi predpismi, Ze ucel pravnych predpisov, ktorymi sa uréuju povinné technickeé,
kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpecenie fungovania poistného systému
a nie zakaz uzatvarania poistnych zmluv s uréitym obsahom, preto nepovazovala za presvedc&ivé ani
tvrdenia zalovanej o tom, Ze splnenie zmluvy za pévodne dohodnutych podmienok je nemozné a, Ze
nanajvys inovativne v porovnani s drvivo previadajiucou pravnou mienkou pdsobi tvrdenie, Ze plnenie
peniaznej sumy je nemozné. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej o tzv. hospodarskej nemoznosti plnenia
si dovolila podotknut, Ze ju nikto nenutil navrhnut také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach
¢i podnikatelskych stratégiach navrhla a, Ze rovnako posudil vzniknutu situaciu aj sud, ktory svoje
odbvodnenie spravne zhrnul v rozsudku. Opakovane upozornila aj na skutonost, Ze Zalovana jej



oznamila ukon&enie poistenia s uplne inym odévodnenim, aké sa snazi tomuto ukon&eniu v su¢asnosti
prikladat, Ze v liste Oznamenie o zaniku poistenia odévodnila ukonéenie s poukazom na ¢l. 11 ods.
2 VPP pre Zivotné poistenie (jeho znenie citovala) a na tomto zaklade si ale dovolila upozornit na
skuto€nost, Ze svojim spravanim nikdy nedala pri€inu na zruSenie zmluvy a rovnako nikdy nepoziadala
o ukonéenie poistného vztahu, & uz vypovedou, prip. dohodou. V tejto suvislosti si dovolila upozornit
aj na skutocnost, Ze NBS sa vo viacerych spravach diStancovala od rieSenia, ktoré si vo vztahu k
vzniknutej situacii zvolila Zalovana, Ze predmetné tladové spravy tvoria sucast’ sudneho spisu, Ze okrem
tychto sprav bol, napr. v konani 12C/20/2010 pred OS KosSice | zo strany konajuceho sudu zaobstarany
dbkaz, z ktorého opakovane vyplyva nielen diStancovanie sa NBS od rieSenia, ktoré si v spore zvolila
Zalovana a to oznamenim o ukonéeni zmluvy, ale aj vymenovanie réznych inych spdsobov rieSenia
vzniknutej situacie. K existencii naliehavého pravneho zaujmu na jej strane poukéazala na to, Ze vo
svojom podani zo 6.6.2014 podrobne a vy€erpavajucim spdsobom preukazala naliehavy pravny zaujem
na urCeni, Ze poistny vztah trva a u€astnici su predmetnou zmluvou o poisteni osdb viazani, priCom
s touto jej argumentaciou sa sud v plnom rozsahu stotoznil a jeho €ast prebral aj do odévodenia
napadnutého rozsudku a z ddvodu, aby duplicitne neuvadzala svoje stanovisko k tejto otazke pre
to odkazala na dbvody blizSie uvedené v predmetnom podani zo 6.6.2014. K nevykonaniu dokazov
navrhnutych Zalovanou, poukazujuc na argumentaciu o oddelenosti sukromnopravnej a verejnopravne;j
roviny pravnej Upravy vztahu, zdéraznila, Ze v konani pred sudom, uviedla a opakovane podotyka,
Ze Zalovanou navrhované ddkazy (konkrétne spravny spis MF SR &.j. 52/1024/1995 a vysluch JUDr.
S., resp. iné navrhované dokazy) sa tak na predmet konania nevztahuju a nebol, ani nie je dévod ich
vykonat, ani sa k nim z jej strany vyjadrovat. Zastavala rovnaky nazor aj ohladne neddvodnosti pripojenia
spravneho spisu MF &.j. 52/1024/1995 z 30.5.1995 a to najma vzhfadom na skuto&nost, Ze tento dokaz
sa na predmet konania nevztahuje a vykonanie dékazov, konkrétne zabezpe&enim spravneho spisu MF
SR z r.1995 by ni¢ v konani nezmenilo, a ¢i bolo rozhodnutie MF SR vo vztahu k Zalovanej spravne
alebo nespravne, ¢&i MF SR malo alebo nemalo zistit nedostatky vypoctu poistno-matematického vzorca,
nemoze ni€¢ zmenit na skuto&nosti posudzovania pravneho vztahu medzi fiou a zalovanou o existencii,
trvani, prip. zaniku konkrétneho zmluvného vztahu a narokov z neho vyplyvajacich. Principy eurépskeho
zmluvného prava - ako vyplyva aj z ich samotného prvého &l. - sa aplikuju, ak sa strany dohodli na ich
zacleneni do zmluvy alebo na tom, Ze sa nimi bude ich zmluva spravovat (¢l.1:101 ods.2 Principov), Ze
Cl.1:101 ods.3 Principov zasa vymenuva spdsoby, resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si
zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vSeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla
alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy, Ze zmluvné strany tejto zmluvy
si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré spravuju tuto zmluvu, Ze strany sa nedohodli
na pouziti vSeobecnych pravnych zasad, ani inych obdobnych pravidiel, a rovnako ani na zacleneni
tychto Principov, resp. na spravovani zmluvy tymito Principmi, z uvedeného je zrejmé, Zze v sulade
so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného prava je ich aplikacia na zmluvu uzatvorenu medzi
ucastnikmi konania vylu¢ena. Rovnako si dovolila upozornit' na skuto€nost, Ze predmetné Principy zatial
neboli prijaté ako v8eobecne zavazny pravny akt EU, &o rovnako potvrdzuje fakt ich nepouzitelnosti
na pravny vztah G&astnikov konania, vyplyvajici z ich zmluvy. Dalej poukazala na to, Ze Zalovana v
zsade v odvolani odkazuje na znenie ¢l. 6:105 v spojeni s &l. 6:106 ods. 2 (jeho znenie citovala),
Ze sa v celom podani snazi vzbudit dojem o tom, Ze cena poistenia bola uréena tretim subjektom,
262§ 9ods. 1a§ 11 ods. 3 zak. &. 24/91 Zb., platného a ucinného v rozhodnom &ase (ich znenie
citovala) je absolutne zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia,
ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim
pravdepodobnosti bola Zalovana a nikdy nie treti subjekt, Ze MF bolo jedine subjektom, ktory na podklade
Uplnej Ziadosti Zalovanej, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezZitosti vratane ceny poistenia vydalo
pre Au povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva, ze na podklade takéhoto konania dozorného
organu nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou, Ze je absolutne
zrejmé, Ze cenu poistenia ur€ovala Zalovana a aj vzhladom na nalezitosti obchodného planu v sulade
s § 11 ods. 3 zak. €. 24/91 Zb., mala dostatoény prehlad nielen o samotnej cene, ktoru stanovila, ale
aj o kalkulaciach sadzieb poistného a tabulkach pravdepodobnosti, z ktorych kalkulacia vychadza. K
principu pravnej istoty a rozhodnutia odvolacieho sudu v skutkovo obdobnych pripadoch poukazala,
Ze v zaujme zachovania principu pravnej istoty sucastou ktorého je tiez poziadavky, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. mm
I. US 87/93, PL US 16/95 a II. US 80/99), ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzovang, dovolila si poukazat na to, Ze voci Zalovanej bolo a je vedené mnozZstvo konani obdobného
charakteru, pri€om viaceré konania uz boli pravoplatne ukon&ené potvrdzujicimi rozsudkami Krajského
sudu v Kosiciach napr. 6C0/58/2013-350 z 25.6.2013, 6C0/296/2011-383 z 18.12.2012, 3C0/400/2011



z 24.10.2013, 2Co/70/2013 z 13.2.2014 a dalSie, Ze vo vSetkych tychto sa odvolaci sud stotoznil s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvostupfiového sidu a nezistil Ziadne procesné pochybenia, ktoré by
mali za nasledok upretie prava na sudnu ochranu Zalovanej. Ohfadom rozhodnutia zasadného pravneho
vyznamu uviedla, Ze Zalovana sa v podanom odvolani snazi poukazat aj na povahu a osobitosti danej
veci, pricom ako svoj zamer prezentuje dosiahnutie postupu odvolacieho sudu, za predpokladu, Zze by
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne a pravne spravny, v zmysle § 238 ods.3 O. s. p. (jeho znenie
citovala) a tento zamer odévodriuje predovsetkym tym, Ze v predmetnej veci, ako aj v dalSich obdobnych
pripadoch, nebol doposial dovolacim sudom vysloveny pravny nazor k niekolkym doteraz nerieSenym
otazkam zasadného pravneho vyznamu, predovsetkym k otazkam tykajicim sa vplyvu verejného prava
na sukromnopravne zavazky, vyplyvajuce z poistnej zmluvy (t.j. k zniZeniu plnenia ¢i dokonca CiastoCne;j
neplatnosti poistnej zmluvy). Dovolila si poukazat na to, Ze zo strany Zalovanej ide opatovne len o
snahu vnasat’ verejnopravnu rovinu, existujucu vyluéne medzi fiou a Statom, resp. organmi dohladu,
do sukromnopravnej roviny medzi u€astnikmi konania, vyplyvajicej vyluéne zo sukromnopravnych
predpisov a riadne uzavretej zmluvy a, Ze hoci Zalovand argumentuje tym, Ze v identickej veci uz KS
v KoSiciach 24.10.2012 pod 1C0/212/2012 rozhodol tak, Ze vyhovel jej nadvrhu a pripustil dovolanie z
dovodu, Ze ide o vec zasadného pravneho vyznamu, Ziadnym spdsobom neSpecifikovala predmetny
rozsudok 1C0/212/2012, t.j. v akom rozsahu bolo dovolanie pripustené a z akych dévodov, resp. vo
vztahu k akym pravnym otédzkam a rovnako Ziadnym spésobom nepreukazala ani to, ¢i i8lo o identicku
vec. Mala za to, Ze takyto jej neupiny a nezrozumitefny navrh nemoze obstat, zvlast ak ide o také
zavazné nasledky, ako je pripustenie dovolania z dévodu zasadného pravneho vyznamu, €o je akiste nie
Uplne beZne vyuZivany institut. Zarover si dovolila argumentovat ajinym, a to, Ze je potrebné podotknut,
Ze neskorSim rozhodnutim sudu - rozsudkom KS v KoSiciach 3Co0/136/2011-367 z 18.12.2012, v
ktorom sa tento vysporiadal, o. i., aj s obdobnym navrhom Zalovanej na pripustenie dovolania z
dovodu posudenia otazky zasadného pravneho vyznamu tym spdsobom, Zze tomuto navrhu nevyhovel
(z odévodnenia uvedeného rozsudku citovala; D6kaz: Rozsudok KS v Kosiciach 3Co/136/2011-367 z
18.12.2012). Napokon povaZovala za podstatné aj to, kedze zalovana tvrdi, Ze v identickej veci uz bolo
rozsudkom druhostupriového sudu pripustené dovolanie z dévodu zasadného pravneho vyznamu, Ze
opakované pripustenie tohto dovolania aj v inych obdobnych konaniach, by mohlo vyustit jedine do
negativneho javu, ktory by sa prejavil v podobe plurality takychto konani na NS, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo dospiet - za predpokladu, Ze by sa na posudzované pravne otazky objavili r6znorodé
nazory - nie k zjednoteniu vykladu pravnych predpisov, ale naopak k jeho dalSiemu roztrieSteniu, aj
preto povaZovala tento navrh Zalovanej za nedévodny a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
K navrhu na preruSenie konania poukazala na to, Ze tento nie je dévodny, Ze prerudenie konania
by spbsobilo zavaznu ujmu na jej pravach a to z viacerych dévodov. Dévodila, Ze rozhodnutie a
samotné konanie na Najvy§8Som sude nema taky charakter, aby bolo kvéli nemu ucelné, &i dokonca
potrebné preruSovat vSetky konania tykajuce sa sporov Zalovanej s jej klientmi ohfadom platnosti
poistnych zmluv a viazanosti ich obsahom. Poukazala na to, Ze pravne vyznamnou v tomto pripade
je skutoénost, Ze podanie dovolania bolo pripustené Zalovanej v obdobnom pripade uz aj v inej veci,
konkrétne voci rozsudku vydanému v konani 1C0/335/2013 na Krajskom sude v KoSiciach a aj z dévodu
takejto plurality konani na Najvy$3om sude nie je dévodné prerudenie konania a nakolko , ak by aj
bolo, vznika otazka, preco je dévodné prerusenie konania prave z dévodu prebiehajuceho konania na
Najvy88om sude vedeného pod inou spisovou znackou a nie z dévodu konania prebiehajuceho na
Najvy$$om sude pod inou spisovou znagkou. Dalej poukézala na to, Ze dovolacie konanie pripustené
voéi rozsudku 1Co/212/2011 nebolo pripustené tak, ako to poZadovala Zalovana, bolo pripustené
dovolanie len vodi pravnej otazke, ktoru odvolaci sud vyriesil tak, Ze ani pripadné pochybenie dozorného
organu nad poistovnictvom pri schvalovani obchodného planu poistovacej spolo€nosti Zalovanej nie je
pre posudenie naroku Zalobkyne vyznamné. Okrem uvedeného upozornila na skuto€nost, Ze pripadné
prerusenie konania by jej privodilo aj poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Navrhla napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne a pravne spravny
a ulozit' Zalovanej povinnost nahradit’ jej trovy konania a trovy pravneho zast. odvolacieho konania v
sume 83,87 eur na Ucet jej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoZe jeho
dovody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.



Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodoy, nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.

Sudom vykonané ddkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

K vyhradam Zalovanej, Zze sud fiou navrhnuty dékaz (pripojenie spravneho spisu, obsahujuceho
rozhodnutie MF SR ¢&.j. 52/1024/1995 z 30.5.1990) nevykonal, pricom z tohto dékazu malo vyplyvat,
Ze zo strany MF doslo v r.1995 k schvaleniu nespravnych vzorcov, na zaklade ktorych bolo nasledne
v produktoch UDP-K uréené nespravne poistné, ¢o sa v r.2004 dostalo do rozporu so zak. a spdsobilo
nemoznost plnenia na jej strane, treba uviest, Ze vykonanie tohto dékazu, by bolo nadbyto¢né, lebo
neslo o spornu skuto€nost, ktoru by bolo potrebné v tomto konani preukazovat a ktora by vo vztahu k ne;j
(Zalovanej) v prejednavanej veci, so zretefom na ur€ovaciu povahu Zaloby, mala pravny vyznam, kedze
predmetom tohto konania nie je narok Zalovanej na nahradu Skody proti Statu, za ktory kona ministerstvo.

Rovnako tak vysluch svedka JUDr. S. (R. G. Spravy poistenia Zalovanej), nebol, vzhfadom na ostatné
vykonané dbkazy, potrebny, lebo tymito ostatnymi dékazmi bol skutkovy stav dostatone zisteny.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

K namietanej dodato€nej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia, majucej pdvod v zmene pravneho
predpisu zak. €. 95/02 Z. z., ktora nastala po uzatvoreni zmlav medzi u€astniCkami konania v suvislosti
s § 31a zak. €. 186/04 Z. z. je potrebné uviest, Ze § 575 O. z. rozliSuje nemoznost plnenia a to v dobe
vzniku zavazku, ¢oho dosledkom je neplatnost’ pravneho ukonu a dodatoénej nemoznosti plnenia, ktora
ma za nasledok zanik zavazku.

Ak sa plnenie stane nemoznym uz pred splatnostou zavazku a na takom stave sa uz ni¢ neméze menit,
zavazok zanika uz pred vznikom jeho splatnosti. Ide tu o objektivnu nemozZnost plnenia, t.j. o taky stav
zavazku, Ze jeho plnenie je vSeobecne nemozné. Ak je splnenie nemozné len subjektivne, t.j. iba pre
diznika, zavazok nezanika.

V prejednavanej veci u Zalovanej nejde o plnenie nemozné, neuskutoCnitelné, ale o plnenie za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi, nez s akymi v €ase uzavretia zmluvy ratala a s ktorymi kalkulovala, v
dosledku ¢oho nedosiahne taky predpokladany zisk. Nespravnost vypoctu vysky poistného - nespravna
kalkulacia, ktory bol a je plne v kompetencii Zalovanej, beric do uvahy ¢€innost NBS, vo vztahu k
spravnosti vypoctu vysky poistného, sa neméze bez suhlasu poisteného premietnut’ do dvojstranného
zmluvného vztahu medzi poistoviiou - Zalovanou a poistenym - Zalobkyrou, a v kone€nom désledku do
zaniku poistného vztahu. Zalobkyfiu totiZ nebolo mozné nutit, aby suhlasila s inou vyskou poistného,
aka bola dohodnuta oboma ucastni¢kami konania v &ase uzavretia zmluvy, len pre chybu Zalovanej



pri vypoclte vySky poistného, ktora existovala uz v ¢ase uzavretia poistného vztahu. Odhliadnuc od
uvedeného, treba tieZ zohladnit, Ze Zalovana mala podla § 22 (Technické rezervy poistovne a zaistovne)
ods. 1 zak. €. 95/02 Z. z. na vykonavanie poistovacej Cinnosti vytvarat v sulade s vymedzenym
predmetom podnikania, o. i. technicku rezervu na poistné buducich obdobi, technicku rezervu na
poistné plnenie a technicku rezervu na Zivotné poistenie, aby bola v kazdom okamihu zabezpeéena
jej schopnost’ uhradit’ v plnej miere v8etky svoje zavazky, vyplyvajuce z poistnych zmluv a zavazky
vznikajuce z €innosti podfa osobitného predpisu a pouzivaju sa na ich uhradu a, Ze podla § 31 ods. 2
cit. zak. na zabezpeclenie schopnosti uhradit riadne a v€as zavazky vyplyvajluce z poistovacej €innosti
alebo zo zaistovacej €innosti bola povinna vytvorit' a nepretrzite dodrziavat’ skuto€nu mieru solventnosti
najmenej vo vyske poZadovanej miery solventnosti. Ani uvadzand zmena pravneho predpisu zak. €.
95/02 Z. z., ktora nastala po uzatvoreni zmluv medzi u€astni¢kami konania a to zak. ¢. 186/04 Z.
z., do ktorého bolo s ucinnostou od 1.5.2004 vlozeny § 31a, podla ktorého poistoviia a pobocka
zahrani¢nej poistovne su povinné urit vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak,
aby vy8ka poistného zabezpecovala trvalu splnitefnost vSetkych zavazkov vratane tvorby dostato¢nych
technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia (§ 33 ods. 1 zak. &. 8/08 Z. z.) nespdsobuje objektivnu
nemoznost plnenia na strane Zalovanej v désledku nespravnej vysky kalkulacie pri vypocte vysky
poistného, beruc do Uvahy aj uvadzané jej povinnosti na zabezpe&enie schopnosti uhradit’ riadne a
v€as zavazky vyplyvajuce z poistovacej €innosti alebo zo zaistovacej Cinnosti, vytvorit a nepretrzite
dodrziavat’ skutoénu mieru solventnosti najmenej vo vySke poZadovanej miery solventnosti a vytvarat
si technické rezervy. Pritom je potrebné vziat do uvahy aj to, Ze predmetna zmluva a poistny vztah
vyplyvajuci z nej je podla § 52 ods.1 O. z. spotrebitefskou zmluvou, podla ktorého je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom a, ze
podla § 54 ods.1 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, Ze spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Nesuhlas poisteného so zmenou poistnej zmluvy - poistného, pre nespravnu kalkulaciu pri vypocte
vySky poistného zo strany Zalovanej - poistovne, neméze byt na ukor zmluvnej strany - poisteného
ako spotrebitela, ktory vstupil s poistoviiou do poistného vztahu za konkrétnych a uréitych zmluvnych
podmienok. Zalobkyfiu - spotrebitela nemozno nutit, aby pristapila k takej zmene poistnej zmluvy, ktorou
by si v kone€nom désledku zhorsila svoje zmluvné postavenie, preto su u€astnici zmluvy o poisteni fiou
viazani.

Co sa tyka pripustenia dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., nie je dévod na vyhovenie navrhu
Zalovanej a dovolanie v prejednavanej veci pripustit, vzhfadom na sukromnopravny charakter vztahu
medzi u€astni¢kami konania, vyplyvajuci z ust. O. z. - z poistnej zmluvy, na ktory mozno aplikovat’ len
pravne predpisy - normy sukromného prava, a to aj v pripade zmeny verejnopravnych predpisov, ktoré
mohli mat’ vplyv na postavenie niektorého ucastnika verejnopravneho vztahu, t.j. v prejednavanej veci
Zalovane;j - poistitela.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje s pravnymi zavermi sudu ohfadom naliehavosti pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe na strane zalobkyne [§ 80 pism. ¢/ O.s.p.].

Pokial ide o prerudenie odvolacieho konania aZz do vyrieSenia otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktora ma byt rieSena v inej veci pred dovolacim - Najvy$8im sudom SR pod sp. zn. 2Cdo/110/2013,
nie su dévody na jeho prerusenie.

Pripadné preruSenie konania by Zalobkyni privodilo porusenie jej Ustavného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, pretoZze v obCianskom sudnom konani, tak ako uvadza Zalobkyha je dany
predovSetkym zaujem na tom, aby sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.



Z citovaného ustanovenia vyplyva Ze preruSeniu konania sud pristupi vtedy, ak prebieha iné konanie
alebo ak dal podnet na zacatie iného konania, v ktorom sa posudzuje (ma byt posudzovana) otazka,
ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie a ktoru by inak mohol posudit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.),
tak ze dévod prerusenia tu spocdiva predovSetkym v hospodarnosti konania, pri€om pri Gvahe, €i konanie
prerusi, postupuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania suU najma, o.i. hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ods. 4 prva veta cit. ust. trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Zalobkyfa mala aj v odvolacom konani plny Uspech, preto jej bola priznana néhrada jej trov vo vyske
83,87 eur za vyjadrenie k odvolaniu z 15.8.2014 [§ 10 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov] a
61,85 eur, a 8,04 eur reZ. pausal, 20% DPH 13,98 eur; spolu odmena za ukony pravnej sluzby a ndhrady
vydavkov s DPH 83,87 eur.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



