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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastipeny
Fridrich Palko s. r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi K. P., bytom W. XXX, za
Udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelovi, Safarikovo nam.
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 1 999,- Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 16C/161/2014-41 zo dna 30.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
Pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
1999,- Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1999,- Eur od 19.1.2011 do zaplatenia,
6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy 1 999,- Eur od 7.3.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 12,12 Eur, zamietol. Poukazal na obsah navrhu, stanovisko
ucastnikov, najma vedlajSieho ulastnika na strane odporcu, ktory suhlasil so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania s tym, Ze vedlajSi ucastnik namietal, Ze odporca bol vo vztahu, ktory uzavrel
s pévodnym maijitefom zmenky ako spotrebitel, a preto ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Zmluva o Uvere, ktoru uzavrel nema obligatorne naleZitosti, Co spésobuje, Ze
uver, ktory bol na jej zaklade poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov. Zmenka tato skutoénost' vdak
nezohladruje, dokonca umozriuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne.
Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov. Sud poukazal na €l. 5. ods. 1 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa upravuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenia) a uviedol, Ze z predlozenych dékazov, najma
z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 86Er/485/2012 zistil, ze navrhovatel predlozil vlastnu
zmenku obsahujucu udaj, Ze sa jedna o zmenku s osobnymi udajmi odporcu, miestom vystavenia B.,
datumom vystavenia 25.2.2010, zmenkovou sumou 3 635,08 Eur, vyhldsenim vystavitela, Ze zaplati
tuto zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
dalej zmenkovy urok 025 % denne od 19.1.2011, splatné bez protestu na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia. Na rube zmenky sa nachadza indosament s textom namiesto na nas, na rad
CD Consulting, s.r.o., K Cervenému dvoru 269/25a, Praha, Ceska republika, identifikacné &islo: 26 429



705. Sud poukazal na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 86Er/485/2012, ktoré
doposial nie je ukonené. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe Uveru ani Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov. Dohoda
o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy. Odporca vo vysluchu
pred sudom uviedol, Ze v 8ase, ked uzavrel iverovi zmluvu so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver 1 700,- Eur, bol profesionalny vojak, predtym pracoval na letisku
v L. a v roku 2009 bol preveleny do B., kde byval na ubytovni. Uver potreboval pre seba do domacnosti.
Nevie, kvoli ©omu bolo na zmluve uvedené, Ze uver je pre Udely zamestnania. Uver nezaplatil, podcenil
to, chcel sa dohodnut na splatkach, avSak z POHOTOVOSTI mu telefonovali, ze dlh mu denne narasta
0 9,- Eur, Ze dlhuje az 14 000,- Eur. Zmluva o Uvere, ktora bola zabezpe&ena zmenkou, vykazuje znaky
zmluvy spotrebitel'skej. Veritelom bol subjekt konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti.
Dlznik z pefiaznych prostriedkov, ktoré mu boli veritefom poskytnuté, uspokojoval svoje potreby, vyplyva
to nielen z jeho tvrdeni, ale aj z toho, Ze udaje, ktorymi je v zmluve identifikovany, neobsahuju Ziadne
obchodné meno alebo ICO diznika, identifikovany je dajmi fyzickej osoby - nepodnikatela. DIznik ani
neprehlasil, Ze by pefiazné prostriedky mienil pouzit na vykon povolania. Bolo povinnostou sudu ex
offo skumat, &i zavazkovy vztah, splnenie naroku z ktorého bolo zmenkou zabezpecfené, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhom bol uplatneny narok zo zmenkového pravneho vztahu, u
ktorého sa v zasade vo v8eobecnosti neskima kauza pévodného pravneho vztahu. Vysledkom vak
mdbze byt len existencia legislativnych mechanizmov, zneuzivanie prava. V pripade spotrebitelov nie
je mozné neprihliadat na ich Specifické postavenie a zaujmy. Pravny indtitut zmenky je sice zaloZeny
na prisnej formalnosti zmenkového vztahu, avSak tdto samotna formalnost by sa nemala vychylovat
z prava plynuceho zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo zu€astnenych stran. V tejto suvislosti
sud poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/10 z 18.7.2013. Dalej
poukéazal na judikaturu Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-409/2011 - Ceska spofitelna, a. s./Gerald
Feichte, z rozhodnutia ktorého vyplynulo, Ze i napriek tomu, Ze sa jedna o vztah uplatneny zo zmenky
ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela.
S poukazom na kapitolu I., €l. 2, kapitolu Il., &l. 4 ods. 4 bodu 13 Gvodnych ustanoveni, kapitoly II.,
¢l. 5 ods. 1, 3, €l. VII. ods. , €l. XIX Nariadenia, sud dalej citoval ust. § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, dalej ust. § 39, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj &l. . § 75, § 76 ods. 2, § 33 ods. 1, 2, 48 zakona ¢. 191/1950
Zb. o zmenkach a Sekoch (dalej len Z&dkona o zmenkach a 3ekoch), dalej €l. Il. pism. a/ Smernice
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a uviedol, ze navrhu
navrhovatela nebolo mozné vyhoviet. Uverova zmluva, ktori uzavrel diznik s veritefom - spoloénostou
Pohotovost, s.r.o., Bratislava, neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti. Uver na jej zaklade bol
poskytnuty ako bezuro&ny a bez poplatkov. Zmenka tuto skuto€nost’ nezohladfiuje. Zmenkova suma,
ktora bola vypisana na zmenke, prevySuje aj maximalne stanovenu pripustnu vysku, z &oho vyplyva
zakaz jej prijatia veritelom, €o plati aj v pripade postupenia prav zo zmenky. Podla nazoru sidu, dohoda
o vyplneni zmenky uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou spdsobujucou zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov pévodného
zavazkového vztahu v neprospech spotrebitela - odporcu. Ide o podmienku neplatni. Pre neplatnost’
dohody o vyplneni zmenky je neplatna aj zmenka, na zaklade ktorej navrhovatel na sude uplatnil tento
navrh, a preto sud ho zamietol. Zdéraznil, Ze od navrhovatela nadobudajiceho zmenku od subjektu,
o ktorom je nielen z jeho predmetu Cinnosti zapisaného v obchodnom registri, ale aj vSeobecne z
masovokomunika&nych prostriedkov zname, Ze poskytuje v znaénom rozsahu periazné prostriedky ako
uvery, aj spotrebitelom, sa prirodzene predpoklada obozretnost' pri realizacii obchodnych transakcii, ¢o
prispieva k eliminacii nie Ziaducich dosledkov s nimi spojenych, jednym z ktorych je aj rozhodnutie sudu
v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorému priznal nahradu trov konania vo vyske 198,66 Eur, ktoré Specifikoval.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca navrhovatefa. Namietal
ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej, ze u€astnikovi bola
postupom sudu odrfiata moznost konat' pred sudom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Jednotlivé dovody odvolania bliZzSie konkretizoval s tym, Ze poukazal a to, Ze sid mohol a mal
rozhodnut' o prave na thradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predlozenej zmenky. Poukazal
na procesny postup, ktory vyplyva z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Zdéraznil
abstraktny charakter zmenky, pri€om poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo/3/2008 z2 22.10.2008, podla ktorého z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku
vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, prip. vymahaniu preukazovat, Ze mu
odporca zmenkovd sumu aj skutoéne dihuje. Dalej poukazal aj na iné rozhodnutia sudov tykajlce sa
obdobnej veci. Nespravny procesny postup spocival aj v pou€ovacej povinnosti sudu prekro¢enim ust.
§ 5 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, vykonavanim jednotlivych dokaznych prostriedkov, pri¢om
sud prihliadal na skutonosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat a nemohli byt v sporovom
konani vedenom podla prislusného nariadenia ani vykonané bez navrhu. Zdéraznil, Ze pokial zo strany
odporcu nebola vznesena a preukazana Ziadna namietka, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud
mohol opodstatnene vykonat’ ddkazy tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu
takejto zmenky. Povinnost tvrdenia takychto namietok, ale aj dékazné bremeno na ich preukézanie je
vzdy na diZnikovi, t. j. vystavitelovi zmenky. Namietal posudzovanie sudom prvého stupna zékladného
vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z dévodu, Ze zavazky zo zmenky, aj
ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zévéazkov su zavazkami samostatnymi a abstraktnost zmenkovych
zavazkov znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vieobecnych zavazkovych
vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, &o plati aj pre zmenky zabezped&ovacie. Dalej namietal vyrok o priznanej
nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Podla jeho nazoru ukony vedlajSieho ucastnika ani
nesmerovali k ochrane odporcu. TaktieZ poukazal na iné rozhodnutia v obdobnej veci. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s jeho obsahom nesuhlasi.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa k doru€enému odvolaniu pisomne
nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatefa podanim zo dfa 11.11.2014, vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika do konania. Poukazal na nesulad ust. § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy v sOvislosti s ochranou osobnych
udajov spotrebitela, neopravnenym zasahom do sukromného Zivota ucastnika konania tym, Ze vedlajsi
ucastnik zhromazduje, resp. méze zhromazdovat o flom osobné Udaje. Dalej poukézal na to, Ze
predmetom konania je vylu€ne zmenka, nie iny zavazkovy vztah, a preto eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedfajSie u€astnictvo v konani. Poukazal na iné obdobné veci, ako
aj na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Uplatnil si nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 31.12.2014, ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vzhlfadom na vznesenu namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika do konania po rozhodnuti
sudom prvého stupna, odvolaci sud posudzoval dévodnost vznesenej namietky nepripustnosti vstupu
vedlajSieho uc€astnika v tomto konani. K odvolaniu navrhovatela uvadza, ze ho nepovazoval za dévodné.
Ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje vstup pravnickej osoby do sporového
konania na zaklade osobitného pravneho predpisu. Takyto postup nie je vyli¢eny ani v predmetnom
konani i napriek tomu, Ze sa jedna o konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu uplatnené navrhom
navrhovatela podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 z dévodu,
ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik vstupil do konania na ochranu prav spotrebitela - odporcu, ktory
so s jeho vstupom suhlasil. Vyplyva to z obsahu zapisnice o pojednavani (v spise na €. |. 35). Je pravdou,
Ze konanie s nizkou hodnotou sporu neupravuje vstup vedlajSieho ucastnika do konania, lebo zmyslom
a ucelom tohto konania je zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych
sporoch, ale jeho ciefom je podporovat zakladné prava a zohladfiovat najma zasady uznané v Charte
zakladnych prav Eurdpskej Unie, a preto sud by mal dbat’ o reSpektovanie prava na spravodlivy proces,
zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, dékaznych
prostriedkov a v rozsahu, v akom sa vykonavaju. Vychadzajuc z pravnej upravy ¢l.19 predmetného
nariadenia, v pripade pokial nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, a preto
tento ¢lanok nevylu€uje Upravu vnutrostatneho prava prisluSného €lenského statu. Uplatnend namietku
nepripustnosti vedlajSieho u&astnika v konani, ktorym je narok zo zmenky, odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu, a preto pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na stane odporcu. K zasahu do sukromného
zivota fyzickych os6b v suvislosti so zhromazdovanim osobnych Udajov vedlajsim ucastnikom, odvolaci
sud poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. PL US 1/2014-9 2 29.1.2014, z ktorého vyplyva, Ze pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla osobitného predpisu v suvislosti so vstupom do
konania nepredstavuje neospravedlnitelny zasah do zakladného prava na sukromie podfa ¢l. 19 ods. 2 a
3 Ustavy SR. Tuto namietku odvolaci std preto povazoval za dévodnu. Namietke navrhovatela tykajuce;
sa nepripustnosti vstupu vedlajsieho u¢astnika nevyhovel.

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne
pravne posudenie bolo zistit, &i sud prvého stupria na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria.

K odvolaniu navrhovatela uvadza, Ze namietana vada konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci nebola dévodna. Aj pre konanie s nizkou hodnotou sporu platia pravidla pre
sporové konanie, pravidla tykajuce sa prava na spravodlivy sudny proces, vratane dokaznej povinnosti
Ucastnikov konania (bod 9 Uvodnych ustanoveni Nariadenia). Sud prvého stupna zamietol navrh
uplatneny zo zmenky z dévodu, Ze zmluva o Gvere nespifia zakonné nalezZitosti v zmysle zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (§ 4 ods. 2, 3), na zaklade ¢oho sa povazuje poskytnuty uver
za bezuro€ny a bez poplatkov, ktord skuto€nost nebola zohladnena v zmenke. NavySe s poukazom
na ust. § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sa od spotrebitela alebo inej
osoby zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Aj na tato skuto€nost sud prvého stupria spravne
poukazal. Postup sudu prvého stupria, ktory vo veci nariadil dokazovanie za u¢elom oboznamenia sa
s obsahom pripojenych listinnych doékazov, vratane exeku¢ného spisu vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 86Er/485/2012, bol spravny, lebo v zmysle ¢1.19. Nariadenia sa nevylu€uje v pripade,



ak nariadenie neustanovuje inak aplikacia procesného prava ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Sud vyhodnotil jednotlivé dokazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov jednotlivo
i v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zaverom, a preto spravne
navrh navrhovatela zamietol. Ani uplatnena namietka tykajica sa nespravneho pravneho posudenia,
resp. postupu sudu, v désledku ktorého by doSlo k odratiu mozZnosti konat’ pred sudom ucastnikovi
nebola opodstatnena. Iné posudenie uplatneného naroku navrhovatela sidom neznamena porusenie
jeho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku tykajucu sa vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu Ucastnikovi. Je nesporné, ze vedlajSi ucastnik do konania riadne vstupil v zmysle ust. § 93
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predlozil kvalifikované pisomné vyjadrenie vo veci nachadzajuce
sa v spise na €. |. 21, ako aj odporca s jeho vstupom do konania suhlasil. Z tohto dévodu sud prvého
stupnia povazoval uplatneni nahradu trov konania vedlajSim uc€astnikom za ucelnu a v sulade so
zasadou uspechu odporcu, vratane vedlajSieho u€astnika v konani mu nahradu priznal. Takyto postup
nemozno povazovat za nespravny, a preto aj v tejto Casti odvolaci sud nepovazoval odvolanie za
dovodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podla ¢&l. 16, 19 Nariadenia v spojeni s § 224 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku a zasadou uspechu odporcu a vedlajSieho ucastnika v odvolacom
konani, ktorym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



