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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Duana Duriana v pravnej veci starostlivosti o maloletu
P. B., narodenu XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky D. B., narodenej XX. XX. XXXX, zamestnanej v J. V.
X. L., bytom E., J. XXX/XX, a otca X. B., narodeného XX. XX. XXXX, bytom E., H. XX/X, t.€. K., v konani
zastupeného Mgr. Michalom Mydlom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Zarevica 4935/29,
v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/187/2014-33 z 27. 01. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sid napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na uUpravu jeho styku s maloletym
dietatom v celom rozsahu s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbévodoch rozhodnutia, vychadzajuc z ustanovenia § 25 ods. 1,2, § 26 z.¢.
36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) a § 163 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) konStatoval, Zze maloleta pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. k. 2C/168/2009-95 zo dia 24. 10. 2011, pravoplatnym 30. 11.
2011 rozvedené; na €as po rozvode sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ vyZzivnym v minimalnej vySke a styk otca s dietatom ponechal na dohodu rodi¢ov. V €ase
rozvodu manzelstva maloletd mala necelych 6 rokov, byvala v byte svojich starych rodi¢ov zo strany
matky v E.. Otec maloletej bol v tom ¢ase umiestneny v K. P. J. X. A. H. (dalej aj ,K.“) D. v B. Z., kde
si odpykaval vykon trestu odnatia slobody v trvani XX,X roka za spachanie trestného €inu vrazdy, ktory
ma ukon it v maji XXXX; v su€asnosti, kedze ma zaujem byt €o najblizSie k maloletej, bol premiestneny
na Slovensko, najprv do Z. a potom do K. v Y. Bystrici. D. ma 9 rokov a navstevuje treti roCnik zakladne;j
Skoly. Tak ako v €ase rozvodu manzelstva, aj v si€asnosti matka deklaruje ochotu dohodnut sa s otcom
na jeho styku s maloletou, taktiez deklaruje svoju ochotu, ak maloleta prejavi zaujem o osobny styk so
svojim otcom, maloletu sprevadzat do K.. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodina eSte do r. 2009
Zila spolu v B. Z., kde otec maloletej pracoval. Po jeho vzati do vazby matka maloletu odstahovala na H.
ku svojim rodi€om a ona zostala v B. kvdli praci, spoloénym diZzobam, ale aj preto, Ze tam nadobudli dom
a potrebovala ho predat. Po rozvode manZzelstva pred Okresnym sudom Brezno sa v juni 2012 vratila
na H. a potom v r. 2014 si nasla pracu v Z., ktoru vSak nechala kvoli starostlivosti o maloletu, pretoze
jej rodiCia sa uz nedokazali plnohodnotne maloletej venovat. Zamestnala sa ako opatrovatelka v J.
zariadeni X. v L.. Od roku 2009 dieta videlo otca jedenkrat ako 5 ro€né. Boli spolu v pisomnom kontakte:



kym maloleta navstevovala matersku Skolu, otcovi kreslila a matka mu pisala; takato koreSpondencia
sa medzi nimi vymenila jeden az dvakrat do roka; od kedy sa naucila sama pisat, otcovi nenapisala,
pretoZe nevie, o by mu mala napisat, aj ked' listy a pohladnice od neho jej matka riadne odovzda.
Kore$pondencia matky s otcom je obmedzend na informacie o maloletej ohfadom Skoly, u€enia, znamok
a kruzkov; doma sa s maloletou o jej otcovi nerozpravaju, matka jej vysvetlila primerane veku, ¢o sa
stalo a kde otec je, cudzim fudom odpoveda, Ze ocko odcestoval za pracou, ohfadom toho, ¢o vykonal
jej otec, si maloleta uz vela vytrpela. Matka Ziadneho partnera nema; dieta vidi muzsky vzor v starom
otcovi. Maloleta je bojazliva, nevie, o om by sa mala rozpravat' so svojim otcom. V pripade, ak by sud
upravil styk otca s maloletou, matka trvala na tom, aby to bolo iba v jej pritomnosti, ona bude maloletu
sprevadzat. Za poslednych 5 rokov otec poslal na vyZivu maloletej velmi malo, niekedy 10, niekedy 20
€, posledné dva mesiace po 39,00 €. Preto mala uplatnené vyzivné z fondu nahradného vyzivného, ale
v su€asnosti ho uz nedostava, pretoze jej prijmy presiahli urCity limit. Matka prejavila ochotu s maloletou
pracovat aj za pomoci psycholéga.

Kolizny opatrovnik pri vykonani socialneho zistovania v rodine maloletej potvrdil, Ze maloleta spolu s
matkou byvaju so starymi rodi€émi zo strany matky v ich dvojizbovom byte, kompletne zariadenom, kde
ma dieta vlastné I16Zko a stolik na pripravu do $koly, kam denne cestuje Skolskym autobusom; navstevuje
Skolsky klub, stravuje sa doma.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou, ktora bola spociatku bojazliva, dévod rozhovoru
poznala. Vie o tom, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody. Priznala, ze velmi si ho nepamata,
lebo bola mala, ked ho naposledy videla. Vie aj o listoch, ktoré otec z vazenia piSe, sama nevie, ¢o by
mu odpisala, tak za fiu listy piSe jej matka. Naposledy dostala list pred Vianocami, otec jej blahozelal k
narodeninam, ona mu na tento list neodpisala, lebo skutocne nevie, o by mu mala napisat. Vyjadrila
sa, ze by za otcom chodila, aj ked nema dost €asu, lebo chce byt s maminkou a kamaratkami. Kolizny
opatrovnik rozhodnutie o navrhu otca ponechal na Uvahe sudu, v pripade, ze by sud upravil styk,
poziadal, aby sa tak dialo za pritomnosti matky malolete;j.

Okresny sud zamietol navrh otca na Upravu styku s poukazom na pretrvavajuci zaujem matky dohodnut
sa s nim na styku s dietatom. Poukazal na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, z
ktorej vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze
podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmami rodi¢a. Styk maloletej s otcom je vefmi
citliva vec, najma vzhfadom na vek maloletej, ako aj vzhladom na okolnosti, pre ktoré je otec maloletej v
K.. Sud Ziadnym svojim rozhodnutim neméze zarudit, Ze maloleta si vytvori vztah k svojmu otcovi. Zalezi
na vztahoch medzi rodi¢mi a dietatom a nie na rozhodnuti sudu. Preto je vhodné vyuZit ochotu matky,
aby maloletu pripravovala na styk s otcom, na pisomny, neskér, ak maloleta prejavi zdujem, aj na osobny
styk. Ak by bola maloleta natena rozhodnutim sudu stykat sa so svojim otcom, mohlo by to mat aj opacny
efekt. Zaujem maloletej v tomto pripade stoji nad zaujmom jej otca. | ked pravny zastupca otca ziadal
nariadit’ znalecké dokazovanie, okresny sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze znalecké dokazovanie
by potencialne predstavovalo pre maloletd dalSiu traumu. Okrem toho by znaleckym dokazovanim bolo
potrebné zistovat odpoved aj na otazku, Ci styk otca s maloletou, ktory je vo vykone trestu odnatia
slobody pre vrazdu, je vbbec v prospech maloletej.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ustanoveného Centrom pravnej pomoci) otec podal v€as
odvolanie a ziadal, aby krajsky sud prvostupriovy rozsudok zmenil a navrhu na zacatie konania vyhovel,
pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie v zmysle §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p.. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok je nejasny, nezrozumitelny a nedostato¢ne odévodneny.
Sud prvého stupna bral do Gvahy len tvrdenia matky; nepovazoval za potrebné ho vypocut osobne a ani
samotné dieta, aby zistil priamo nazor na celu vec; nevykonal navrhnuty dékaz znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru psychologie. Pritom ani kolizny opatrovnik nebol proti jeho styku s dietatom.
On vykonal vSetky dostupné opatrenia pre mozny styk: umiestnenie na vykon trestu blizko bydliska
maloletej, zasielanie listov maloletej, napriek tomu matka doteraz neprejavila ochotu sprostredkovat' mu
styk s dietatom. Preto nemal ini moznost, ako obratit sa s navrhom na sud, aby takyto styk zabezpedil
meritérnym rozhodnutim.



Ak by sa maloleta nechcela s nim stretavat, na styku trvat nebude.

Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v Slovenskej republike, podla ktorych uprednostrfiovanie role
matky pred rolou otca nie je v zaujme deti, pretoZe obe su vo vychove deti nezastupitelné.

Ziadal, aby bol odvolacim sidom vypo&uty.
Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik doporudil rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoZe sa s jeho odévodnenim v plnom
rozsahu stotozfiuje. Sud zobral do Uvahy, Ze matka je ochotna sa s otcom dohodnut. Vzhladom na
citlivost’ realizacie styku otca s maloletou sud riadne zistil skutkovy stav a prihliadol na ochotu matky
pripravit dieta najprv na pisomny styk s otcom, neskér, ak maloleta prejavi zaujem, aj na osobny; sud
taktiez prihliadol aj na ochotu matky maloletu na styk do K. sprevadzat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.), ale aj s odkazom na § 212 ods. 2  O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretozZe tento
vykonal v prejednavanej veci dostato€né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. S odévodnenim prvostupriového sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), konstatuje spravnost dovodov a na tieto odkazuje.

Ako zistil okresny sud, maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktori spoloéne Zili v Ceskej
republike az do r. 2009, kedy sa otec dopustil trestného Cinu vrazdy, bol vzaty do vazby, a v su€asnosti
vykonava trest odfiatia slobody v trvani 13,5 roka, ktory mu kon¢i v maji 2023. Matka najprv prestahovala
maloleté dieta na Slovensko do E. ku svojim rodi€om, a po vyrieSeni majetkovych a pracovnych
zélezitosti v Cesku pri§la za nim na Slovensko, kde si netispe$ne hladala pracu, preto sa zamestnala
v Rakusku. KedZe vSak stari rodicia nestacili na vychovu maloletého dietata, ukoncila tento pracovny
pomer, vratila sa na Slovensko a zamestnala sa ako opatrovatelka v Specializovanom zariadeni. V roku
2011 sa rodicia maloletého dietata rozviedli; otec sa dostal do vazenského zariadenia na Slovensku,
najprv do Z. a neskor do Y. Y., aby bol blizSie k maloletému dietatu. Od roku 2009 maloleté dieta videlo
otca jedenkrat, a hoci matka nebrani jeho styku s dietatom, poziadal o vydanie sidneho rozhodnutia,
najprv poc¢as kazdej poslednej stredy parneho mesiaca, neskér (vzhladom na Skolopovinnost dietata)
svoj navrh upravil na kazdu sobotu parneho mesiaca od 09:00 do 11:00 hod. v mieste UVTOS. Sud
zamietol navrh na dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie z dévodu maximalneho eliminovania
moznej traumy pre dieta a napokon zamietol i navrh vo veci samej s odévodnenim, ze pokial prichadza
do uvahy dohoda rodiCov, nie je namieste meritérne rozhodovanie sudom.

Ani odvolaci sud nepovazoval navrh otca a teda ani jeho odvolanie vo€i rozsudku okresného sudu, za
dovodny.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ustav na vykon vézby a na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici
oznamil na vyZiadanie okresného sudu ohladom socidlneho kontaktu a styku odsudeného otca s
maloletym dietatom, Ze aj po&as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody je mozné zabezpedit
jeho kontakt s dietatom v prostredi a podmienkach Ustavu formou navstevy v zmysle § 24 ods. 1 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Pri navsteve, resp. styku otca s dcérou mézu byt
pritomné aj jeho d'alSie blizke osoby, definované v § 2 pism. d) citovaného zakona, pripadne aj iné osoby,
povolené spravidla riaditelom ustavu v zmysle § 24 ods. 3 citovaného zakona.

Okrem vys$Sie uvedeného oznamenia odvolaci sud poukazuje aj na zakonnu Upravu, podla ktorej
odsudenému sa umozriuje prijimat’ navstevu blizkych osdb v €ase uréenom riaditefom Ustavu alebo nim
uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani 2 hodin; neuplatnené pravo
zanika; v odévodnenym pripadoch méze riaditel ustavu povolit nahradny termin vykonania navstevy.
Odsudeného mdze sucasne navstivit najviac 5 0os6b vratane deti; ak ma odsudeny viac ako 4 deti, toto
obmedzenie neplati pre deti odsudeného; riaditel Ustavu alebo nim ur€eny prisludnik zboru méze povolit
v zaujme plnenia programu zaobchadzania z naliehavého rodinného alebo z iného zavazného doévodu
navstevu aj CastejSie a aj inej osobe; navsteva inej osoby nesmie byt na ukor prava odsudeného prijat
navstevu blizkych osdb; navatevy prebiehaju spravidla v priestoroch na to uréenych.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze od posledného rozhodnutia sidu o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (v ramci rozvodového konania), kam nesporne
patri aj styk toho rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, s maloletym dietatom, nenastala
Ziadna zmena, stale pretrvava moznost dohody rodi¢ov ohladom uUpravy styku otca s maloletym
dietatom. Za tohto stavu sa nevyzaduje zasah sudu: otec nestratil pravo stykat sa s maloletym dietatom,
nie je dévod na to, aby sud meritérne rozhodoval a rieSil spor, ktory neexistuje. Aj zo zakonnej Upravy
(z&kon €. 475/2005 Z. z.) vyplyva, Ze odsudeny ma pravo stretavat sa s pribuznymi; matka je ochotnd
s dietatom navstivit’ otca v priestoroch Ustavu na vykon trestu, kolizny opatrovnik podporuje moznost
dohody medzi rodi€émi a ani samotné maloleté dieta tuto moznost nevyluCuje.

Otec netvrdi ani nepreukazuje a ani zo spisu okresného sudu nevyplyva, Zzeby mu matka neumoznila
styk s dietatom vo forme povolenej navstevy v zmysle zakonnej Upravy, netvrdi, Zzeby mu vzhladom na
negativny pristup matky zaniklo pravo na navstevu dietata resp. zeby matke zasielal navstivenku, na
ktoru ona nereagovala.

Z vy$8ie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca nie je dévodné a rozsudok
okresného sudu v plnom rozsahu potvrdil, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



