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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. H. XXXX/XX, J., zast. opatrovnikom F. A., zamestnancom R. sudu J., za
Udasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362
962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
175,10 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k.
12C/39/2014 - 43, zo dna 22. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 175,10 eur spolu s 9,5 %
ro€nym urokom z omeskania od 14.08.2011 az do zaplatenia zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze odporkyni mal byt na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia XX. XX.XXXX poskytnuty aver, resp. Uverovy limit vo vySke 420,00 eur,
poskytnuté vySka revolvingu v sume 221,50 eur (body 5., 6. uverovej zmluvy). Z
oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi zo diia 23.03.2010, ktoré je len jednostrannym ukonom
veritela, vyplyva, Ze schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu 252,70 eur a
toto oznamenie obsahuje hodnoty RPMN v ich percentualnom vyjadreni, ktoré sa liSia. Z karty klienta
predloZenej navrhovatelom sudu vyplyva, Ze odporkyna €erpala sumu 359,94 eur dina 23.10.2010. Za
odklad splatnosti splatok sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvni odmenu vo vyske
60,06 eur. Z takto zisteného skutkového stavu, vzhladom na nejasnost a nezrozumitelnost’ uvedenych
udajov pre bezného ob&ana, kedy ani sudu nie je zrejmé v akej vySke bol vlastne Uver poskytnuty, a €isa
jednalo o revolvingovy uver, nakolko mechanizmus splacania uveru nasvedCuje skoér klasickému averu,
ktory odporkyna ¢erpala dfia 23.10.2010 jednorazovo vo vyske 359,94 eur (zjavnhe sumu 420,00 eur po
odpoditani odplaty za poskytnuté sluzby vo vySke 60,06 eur), okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva



0 Uvere je neplatna pre nejasnost a nezrozumitefnost. Potom narok navrhovatela sud posudzoval
ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Kedze
odporkyria od navrhovatela prijala celkové plnenie 359,94 eur a podla tvrdenia navrhovatela splatkami
uhradila sumu 770,32 eur, potom odporkyria uz nie je povinna navrhovatelovi ni€ platit’ (vydat).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p. , zasady Uspechu ucastnikov vo veci. Vo
veci bola uspesna odporkyra, avSak nahradu trov neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, preto jej
sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, voéi vyroku, ktorym sud navrh
navrhovatela zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil
a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania, alebo aby rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych a neuplnych zaverov a nasledného
nespravneho posudenia veci.

Okresny sud nespravne interpretoval pojem revolvingovy uver. Jeho podstata spociva v tom, Ze po
splacani poskytnutého Uveru, ma diznik moznost Cerpat dalSi Uver. Podmienky tohto Cerpania su dané
vyluéne dohodou zmluvnych stran a povahou finanéného produktu. O revolvingovy Uver ide vzdy,
ked dochadza k opakovaniu (obnovovaniu) za dohodnutych podmienok. VySka opakovane Cerpanych
prostriedkov (revolving) nemusi byt totozna s pévodnou vySkou Uveru a ani podmienky Cerpania
revolvingu nemusia byt totozné. Sidom uvadzana definicia nema oporu v pravnom predpise, ani
v zauzivanej finan¢nej praxi a z rozsudku nie je preskumatefné, na zaklade ¢oho sud zistil ,Co je
revolvingovy uver‘. Zo zmluvy uzavretej u€astnikmi konania presne vyplyva, ¢o je revolving aj jeho
podmienky (bod 6. Zmluvy). Sud sa obsahom zmluvy vébec nezaoberal, a neplatnost zmluvy zalozil na
vSeobecnych tézach.

Sud porovnaval nesuvisiace Udaje, kedy udaje o Uvere z bodu 5. porovnaval s Udajmi o schvalenom
revolvingu (bod. 6). Z bodu 5. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru vyplyva, Ze Zalovana
pozZiadala o poskytnutie averu vo vyske 420,00 eur, ktory mal byt splateny v 42 mesacénych splatkach,
dalej poziadala o revolving (ktory jej mohol byt poskytnuty po spineni tych podmienok, aké su definované
v &l. 4. zmluvnych dojednani) vo vyske 221,50 eur. Z bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
vyplyva, Ze bola akceptovana Ziadost o poskytnutie uveru vo vyske 420,00 eur a revolvingu 221,50
eur. Ak je v zmluve v bode 6. ohfadom vySky revolvingu uvedeny iny udaj ako je v ozndmeni veritela,
plati udaj dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v zmluve o revolvingovom uvere. Revolving v8ak nebol
odporkyni poskytnuty a ani v Zalobe uplatneny, preto aj pripadnéa neplatnost zmluvy v
tejto €asti nemdze mat vplyv na platnost a dévodnost Zalobou uplatneného néroku.

Pokial ide o udaje o RPMN, tieto sa v zmluve uvadzaju tak, ako to predpisuje zakon. Teda RPMN za
uver a za revolving a priemerna RPMN za uver.

Navrhovatel trva na tom, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere zo dha XX.XX.XXXX obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti, su uvedené v ¢l. 6 zmluvy, a je formulovana urcito, jasne a zrozumitelne.

Odporkyna, ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.



Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
dolozenych v sudom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. .

Skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v oddévodneni rozsudku tykajice sa pravnej
relevantnosti, spésobu uzavretia a vzniku zmluvy o revolvingovom uvere v prejednavanom pripade su
spravne.

Navrhom doru€enym sudu sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 175,10 eur s
prisludenstvom z titulu nesplateného Gveru, na podklade u¢astnikmi konania uzavretej zmluvy zo dha
XX XX XXXX, nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere*,
podla ktorej navrhovatel mal odporkyni poskytnat ,uver vo vySke 420,00 eur, ktory sa odporkyha
zaviazala splatit v 42 splatkach po 22,51 eur. Zaroveh v danej zmluve navrhovatel vopred ,vnutil*
odporkyni ako spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu v sfére jej zaujmu.
Z tlagiva Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom UGvere je zrejmé, Ze
podpisom ,uverovej‘ zmluvy (bod. 5.) sa odporkyfia su€asne podpisala aj pod tu €ast' textu, ktora
sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat v buducnosti. Takyto spésob uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere (Cast o revolvingu) z hladiska zdkona o spotrebitelskych uveroch (zakon
€. 129/2010 Z. z.) aj ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika o ochrane spotrebitela je
neakceptovatelny, pretoZze vzbudzuje pochybnosti o skutoénej (slobodnej a vaznej) voli odporkyne
vstupit uzavretim Uverovej zmluvy su€asne do dalSieho zavazkového vztahu (revolvingu).

Navrhovatel v odvolani namieta, ze narok neuplatnil z ,revolvingu®, pretoze revolving odporkyni ani
neposkytol (nedoslo k jeho Cerpaniu), Ze preto pripadna neplatnost zmluvy v tejto ¢asti neméze mat’
vplyv na dévodnost Zalobou uplatneného naroku. S takymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi, Stotozriuje
sa s ndzorom okresného sudu v tom, Zze Ziadost o revolvingovom Gvere/Zmluva o revolvingovom Gvere
zo diia XX.XX.XXXX je ako celok nejasna, nezrozumitelnd. Namietku navrhovatela, Zze okresny sud
porovnaval neporovnatelné institaty, kedy udaje o ,avere“ porovnaval s udajmi
o ,schvalenom revolvingu“, nemozno uznat za opodstatnenu, a navrhovatel si v tomto protireci, ak sam
(ako veritel) formuloval text zmluvy takym spdsobom, ze Udaje o ,Uvere“ s udajmi o , revolvingovom
Uvere“ uvadza alternativne (oddeliac od seba zatvorkami alebo lomitkom) resp. kumuluje do spolo¢ného,
€o potom zmluvu ako celok robi nejasnou, nezrozumitelnou, nie jednoznacnou. Prikladom mozno uviest,
napr. udaj zmluvy oznaceny ,Poskytnuta Ciastka uveru/(Uverovy limit)“, v bode 5. a v bode 6. sa uvadza
suma 4200,00 eur, potom je otazne, i tuto sumu treba povazovat za ,poskytnutu Ciastku uveru®, alebo
,za uverovy limit*. Udaj ,Splatnost tveru (podet splatok/splatnost - defi v mesiaci), v bode 5. a v bode
6., je uvedeny celkovy pocet splatok 42 a kalendarny defi v mesiaci 10 (42/10), ¢o vSak nemozno
povazovat za dodrzanie zakonnej povinnosti uvadzat v zmluve ,termin“ kone¢nej splatnosti tveru (ako
obligatornu nalezitost zmluvy o uvere, pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti). Kone€ny termin
splatnosti (vzhladom na jeho pravnu délezitost) musi byt v zmluve vzdy uvedeny a to tak, aby o fiom
nevznikali akékolvek pochybnosti, teda musi byt uvedeny jednoznaéne konkrétnym datumom (den,
mesiac, rok). Termin konec¢nej splatnosti nemozno iba vyvodzovat (¢i uz matematicky, alebo inak) a
domnelo stanovovat.

Okresnému sudu treba dat za pravdu v tom, ze Udaje uvadzané v tzv. Oznameni veritela o schvaleni

averu diznikovi zo diia XX.XX.XXXX, su odliSné od udajov uvadzanych v bode
5. a bode 6. Ziadosti/zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. Potom je otazne, aku zmluvu, s akym konkrétnym
obsahom uc&astnici vlastne uzatvorili, ¢i mali uzatvorit. Obrana navrhovatela, Ze sud ma

v pripade nezrovnalosti obsahu tohto dokumentu s obsahom zmluvy, prednostne resp. iba prihliadat na
obsah zmluvy, nie je namieste.

Ak navrhovatel svoj pisomny prisfub splinil tyrvn, Ze odporkyni pozi¢al peniaze, ako to preukazuje
splatkovym kalendarom resp. kartou klienta a Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o



revolvingovom uvere sud vzhfadom na jej nezrozumitelfnost, nejasnost’ posudil ako neplatnud, potom na
zaklade takéhoto neplatného pravneho Ukonu su u€astnici povinni navzajom si vydat to, €o si navzajom
plnili a to z titulu bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obd&ianskeho zakonnika, ako spravne vec
posudil okresny sud. Sud v8ak zistil, Ze odporkyna nemusi uz navrhovatelovi ni¢ vratit, ¢o bol dévod
pre zamietnutie navrhu navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia ust. § 224 ods. | as§
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bola UspeSna odporkyna,
a zaroven aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na jej strane. Odporkyfia, ani vedlaj$i u€astnik nahradu
trov neuplatnili a zZiadne trovy odvolacieho konania im ani nevznikli. Preto odvolaci sud odporkyni,
ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. A z hlfadiska hospodarnosti
konania, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vedlaj$i Ucastnik na strane odporkyne VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zahlasil svoj vstup do konania az v pokrog&ilom $tadiu odvolacieho
konania (dfa 22.09.2014), kedy vysledok konania vo veci svedciaci v prospech odporkyne bol suidom
prijaty bez ohladu na ne/uCast vedlajSieho UCastnika na jej strane v tomto konani, by navySovanie
nakladov konania o trovy vedlajsieho u€astnika bolo neucelné.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



