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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného V. W.,
na podklade obzaloby pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138
pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 21.11.2022
takto

rozhodol:

Obzalovany V. W., K.. XX.XX.XXXX B. V., I. 0. Q. R. XXX/XX, V., toho &asu v Ustave na vykon vézby
llava,

je vinny, Ze

dria 09. 07. 2022 v ¢ase okolo 23:00 h v V. v byte nezisteného Cisla nachadzajiucom sa na Siestom
poschodi bytového domu na ulici B. R. XXXX/XX pod vplyvom alkoholu po tom, ako sa zobudil v spalni
spolo¢ne so svojou byvalou priatelkou, ktora s nim zila v spoloénej domacnosti - poSkodenou B. B.,
zacal sa s fou hadat, postavil sa z postele, poSkodenu, ktora uz stala vedla postele chytil za tri¢ko, ktoré
jej natrhol, naco ho ona kopla do nohy a vtedy ju obzalovany udrel najmene;j trikrat do oblasti Ust, nosa
a Cela, po ¢om poskodena spadla na matrac nachadzajiuci sa na zemi, kde ju obzalovany zacal Skrtit
jednou rukou v oblasti krku a svoju nohu jej polozil na rameno, nasledne poskodena zodvihla svoju pravu
ruku na obranu a vtedy ju obzalovany pohryzol z vnutornej strany na biceps, poskodenu pustil, vstal a
iSiel po uterak, ktorym jej utrel krvacajucu ranu na Cele, v tom poskodenej zazvonil telefén a ako $la do
kupelne, aby si umyla krv z tvare a komunikovala s kamaratom, obzalovany sa roz¢ulil, prisiel za fou,
chytil ju za ruku a odtiahol ju do kuchyne, kde ju posadil na stolicku, potom uzamkol vchodové dvere
bytu, vratil sa za poSkodenou do kuchyne, z kuchynske;j linky vytiahol dva kuchynské noze oba o velkosti
cca 34 cm, tieto chytil do pravej ruky, pri€om v lavej ruke drzal kli¢e od bytu a povedal poskodenej, ze
nema problém jej s nimi ublizit a potom jej povedal, Ze ju nozmi doboda, nasledne odisiel do spalne,
lahol si na postel, klu¢e od bytu si polozil na hrud a oba noze si polozil vedla seba, potom poskodena
priSla za nim a opakovane ho prosila, aby jej dal kfu€e od bytu a mohla odist pre¢, naco jej odpovedal, ze
mdbze odist akurat oknom, preto sa poskodena vratila spat do kuchyne, kam za fou obzalovany po chvili
priSiel, na zem si polozil matrac zo spalne a posSkodenu poslal do spalne so slovami, Ze ju nikam nepusti,
preto poskodena zo strachu posluchla, odiSla do spalne, kde nasledne zotrvala a zaspala, priCom sa
zobudila nasledujuci defi 10. 07. 2022 v Case asi 08.30 h, priSla za obzalovanym do kuchyne, poziadala
ho, aby jej dal kluce, €o aj nasledne urobil, po ¢om poskodena byt opustila, pri¢om uvedenym konanim
obzalovany u posSkodenej B. B. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a bez opravnenia jej nasilim
nose, hematdm od chrupu na pravej ruke a po¢etné hematémy na pravej ruke, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie,

teda



inému bez opravnenia branil uzivat' osobnu slobodu a &in spachal zavaznejsim sposobom konania - so
zbrariou a nasilim,

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chrénenej osobe - na blizkej osobe - na svojej druzke,

¢im spachal:

zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.

a

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., §41 0ds. 1, 0ds. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpéat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dfia 07.11.2022 pod Pv 226/22/3305-51, pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil a dria 21.11.2022
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8
Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom
rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni
stanoviska prokuratora a poskodenej uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla §
257 ods. 8 Tr. por. vykonal len dokazovanie k vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s pre¢inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu
zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede, vypovede
poskodenej, precital znalecky posudok z odvetvia psychiatria a listinné dékazy majuce vyznam pre
dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, Zze s poSkodenou je v kontakte
aj vo vazbe, telefonuju si, pisSu listy. On s poSkodenou zil v prenajatom byte asi od februara. Platili
naklady spolo¢ne. On pracoval ako skladnik, dochadzal do prace denne. Nema vyzivovaciu povinnost.
Skutok spachal pod vplyvom tabletiek a alkoholu. Olutoval trestnt €innost a osobne sa na hlavhom



pojednavani poskodenej ospravedinil. Ma za to, Ze poSkodena mu odpustila, hoci vie, Ze to v nej zostane.
On mal uloZenu ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu, chodil do ambulancie MUDr. Majzlanovej no
neabstinoval.

Poskodena B. B. si narok na nahradu Skody neuplatnila. Na hlavnom pojednavani uviedla, Ze po skutku
bola v Soku, ale aj ona bola pod vplyvom alkoholu. Niektoré veci zabudla vypovedat. Napriklad, Ze
obZalovaného vyprovokovala, ked sa nechcel hadat obliala ho vodou, aj ho kopla do ¢lenku, ktory mal
on vytknuty, na ¢o on dostal amok. Volal jej kamarat, obZalovany bol preto Ziarlivy, a preto ju zamkol.
NoZe vSak potom odloZil a ona zaspala, preto sa zrejme nebala. Teraz je on vo vazbe, ona je sama a
nezostdva jej ani na jedlo. Traumu nema z obzalovaného, ale z vysky trestu, ktory mu hrozi, sadzbu
povazuje za neprimerane prisnu. Ona preto musi uzivat’ antidepresiva, nechcela, aby to tak skongilo.
Po tom €o jej samosudca precital oznamenie a rozhodnutia z predchadzajucemu incidentu uz z januara
2022, na otazku preco s nim zotrvavala v domacnosti uviedla, Ze oni mali vztah asi tri roky, viackrat
sa pritom rozisli a dali dokopy. Myslela, Ze sa to zlepsi, ked budu spolu byvat, no napokon sa aj tak
rozisli. Ona sa mohla vratit k rodi€¢om, s tymi vychadza dobre. KedZe ngjom mali do augusta, zostali
este spolu ako kamarati, potom chceli ist’ vlastnou cestou. Spali vSak dalej na spolo¢nej posteli, pri¢om
niekedy neslo len o spanok.

Podla pregitaného uznesenia ORPZ, OOPZ Partizanske pod CVS:ORP-26/PE-PE-2022 o zadati
trestného stihania pre precin nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/, d/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. z&k. v subehu s pre¢inom ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zo dia 22.03.2022 na ¢.I. 140-142, mala pachatelka dna 25.01.2022
v ¢ase 0 18:30 hod. na adrese V., K. XXX/XX v byte €. XX, kde bol na navsteve jej priatel V. W., pod
vplyvom alkoholu po predchadzajucej hadke toho fyzicky napadat, bit pastami, skrtit ba pichnat ho
nozom do prednej a zadnej Casti hrudnika a hornej €asti lavého stehna, na €o ten usiel pre¢. B. B.
bola vo veci zadrZzanou podozrivou, uviedla, Ze k porezaniu doSlo nahodne, néz vzala v obrane, aby
ju nenapadal. PoSkodeny vyuzil pravo nevypovedat. PoSkodeny mal znalcom zistené bodné zranenia,
no podla fotodokumentacie mala aj podozriva podliatinu v oblasti krku, Skrabance v oblasti lavej strany
krku a ucha, odreninu v oblasti pravého lakta.

Podla uznesenia ORPZ, OOPZ Partizanske pod CVS:ORP-86/PE-PE-2022 o odovzdani veci zo diia
05.04.2022 na ¢.l. 146-147 bola vec podozrenia z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
z&k., ktorého sa mal dopustit V. W. diia 25.01.2022, ked fyzicky napadol poSkodenu B. B., tak Zze ju v
izbe udrel pastou do hlavy, fackal, tahal za vlasy, sotil do regala a oplul odovzdal Okresnému Uradu
Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejedanie ako priestupku. Z uznesenia vyplyva,
Ze sa poSkodend opat s obZalovanym udobrila, zase su kamaréti aj sa riadne stykaju. Skutku mala
predchadzat’ hadka, pri€om spolu aj pili, vykrikovali staré veci a kri€ali po sebe.

Podla precitanej zapisnice o trestnom oznameni z 29.03.2022 na ¢&.I. 143-145 podala vo veci ORPZ,
OOPZ Partizanske pod CVS:ORP-86/PE-PE-2022 B. B., ktora doplnila svoju vypoved ku skutku z
25.01.2022 (je uvedené, Ze skér vypovedala ako zadrzana podozriva), kde po tom €o ju po soteni do
regala obzalovanym oplul, chytila n6Z ako obranu pred napadanim, vytla€ala ho ku vchodovym dveram,
strkali sa a on sa musel vtedy porezat o néz, ktory drzala, on kri¢al, Ze ho porezala do penisu.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca precital sa znalecky posudok €. 32/2022 MUDr.
Viktora Segedu na ¢&.I. 116-136, znalca z odvetvia psychiatria, podla zaverov ktorého znalec zistil u
obzalovaného zavislost od syntetickych opiatov v krucialnom Stadiu len v nutenej abstinencii vazbou,
navySe zisteny abuzus kanabinoidov, stimulancii (metamfetaminov) alkoholu a benzodiazepinov.
Rozpoznavacie schopnosti v ¢ase €inu mal zachované, ovladacie znizené v nevyznamnej miere
v dosledku alkoholovej opojenosti. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode
nebezpecny nie je, no z vlastnej vble s ambze dopustat trestnej &innosti. Navrhol mu ulozenie
ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej lieCby.

Podla vysledkov laboratérneho vySetrenia vzorky moc€u obzalovaného na &.I. 103 zo dha 10.07.2022
bol tento pozitivny na Cannabis.

Podla najomnej zmluvy a protokolu o odovzdani bytu, na €.I. 106-110, je formalne najomca bytu, kde
byval obZalovany s poSkodenou, poSkodena.



Podla vypisu z registra obyvatelov na &.1. 149 je obZalovany slobodny a bezdetny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.I. 152 , pred spachanim trestnej ¢innosti
v tejto veci spachal obzalovany dfia 10.01.2022 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked na
adrese V., K. XXX/XX fyzicky napadol byvalu priatelku B. B., tak, Ze ju udrel dvakrat otvorenou pastou do
tvare a raz pastou do rebier. Diia 06.06.2021 spachal priestupok proti majetku tak, Ze poskodil sklenenu
vyplii na dverach. Diia 22.11.2020 spachal drobnu kradez v predajni Tesco v Partizanskom. Napokon
dfia 16.11.2016 fajcil cigaretu v priestoroch Zelezni¢nej stanice, za €o bol postihnuty blokovou pokutou.

Obzalovany bol dosial raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
1T7/10/2022-106 z 21.03.2022, pravoplatnym v ten isty def, v konani o dohode o vine a treste bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ked
neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky pre vlastnu potrebu, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou na 14 mesiacov. Zarovei mu bolo
ulozené ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré bol nariadené do ambulancie MUDr.
Majzlanovej v Partizanskom, ktoré zacal podla hlasenky na €. 113 vykonavat dra 19.05.2022.
SkuSobna doba plynie od 22.03.2022 do 21.05.2023.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani, vzhfadom k vyhlaseniu o vine, priznaniu obZalovaného,
obzalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k. uhrnny trest odiatia slobody v
dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZzenia. ObZalovany sa ospravedinil, olutoval trestnu innost, chcel by sa liecit
a zmenit sa. Obhajca navrhol za prihliadnutia k vyhldseniu o vine, ospravedinenie sa obZalovaného
poskodenej a jej vypovede, kde uviedla, Ze obZalovaného vyprovokovala, uloZenie trestu mimoriadne
znizeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie Zalovany zlo€in je v
osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpati 3 aZz 8 rokov odnatia slobody. Sud ukladal trest
Uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak. lebo v jednodinnom subehu obZalovany spachal dva trestné Ciny.
Obzalovany je slobodny, bezdetny, pred vzatim do vazby bol zamestnany.

Obzalovany sa v pripravnhom konani priznal k spachaniu trestnej innosti, uzavrel dohodu o vine a treste,
potom nesuhlasil s konanim o dohode o vine a treste pred sudom, vec bola vratena do pripravného
konania, no po podani obZaloby na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. ObzZalovany sa
na hlavhom pojednavani poskodenej ospravedinil. Ofutoval trestnu &innost. Sud preto prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. PretoZe obZalovany spachal dva trestné Ciny, sud
prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla

§ 37 pism. h/ Tr. zak. Prihliadol aj k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe pred
spachanim trestnej Cinnosti v tejto veci bol odstideny za umyselnu trestnu €innost' vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2022, dokonca skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu. Za prevahy pritazujucich okolnosti tak prichadzalo podla § 38 ods. 4 Tr, zak.
do uvahy ukladanie trestu v upravenom zakonnom rozpati 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov odnatia
slobody. Sud neprihliadol k napomahaniu objasfiovania trestnej €innosti ako k polahé&ujucej okolnosti, ale
v spojitosti s okolnostami spachania trestného ¢inu a pomermi pachatela, ako k okolnosti odévodriujucej
ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud viedli k tomuto zaveru tieto dovody. Odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/10/2022 pre drogovu trestnu Cinnost je prvé odsudenie obZalovaného. Bol odsudeny za
prechovavanie omamnej a psychotropnej latky pre vlastnu potrebu. Trestna €innost' v tejto veci - domace
nasilie, je iného druhu, spolo¢né je len to, Ze obzZalovany sa uZivania drog nevzdal, podfa neho aj
poskodenej mala jeho zavislost vplyv na jeho spravanie. ObZalovany Zil v spolo&nej domacnosti s



poskodenou, pri¢om oboznamené listinné dékazy nasvedCuju tomu, Ze uz v januari 2022 bol ich vztah
sprevadzany hadkami a napadanim, ktoré sa javilo byt nie jednostranne iniciované a realizované
obzalovanym, ale vzajomné, €i vyprovokované. Mozno nepochybne konstatovat, Ze obzalovany v
tejto veci prekrogil svojim spravanim trestnopravnu rovinu, no na druhej strane je zrejmé, Ze to, Ze
vébec k trestnej ¢innosti mohlo déjst je désledkom toho, Ze poskodena nejavila Ziadnu snahu sa jeho
spolo€nosti vyhnut, naopak stale s nim obyvala napriek vedomosti o jeho povahe a spravani spoloénu
domacnost’ a udrziavala &i Zivila v Aiom nadej pre vzajomny vztah. Nema Ziaden zmysel prebyvat’ po
rozchode "ako kamarati" v jednom byte, spravat' v jednej posteli, a mat pritom skidsenost so zmenou
spravania obZalovaného, ktory je schopny nie len verbalneho vyhrazania, vulgarneho spravania, ale
aj fyzického nasilia. Poskodena Zila s obzalovanym s tymto vedomim a skisenostou napriek tomu, Ze
nebola v ekonomickej nudzi, nemali spolo¢né dieta, pre ktoré by sa ho mohla bat opustit, dokonca
ako uviedla, ni¢ jej nebranilo sa vratit k rodi€om. Na hlavhom pojednavani sa snaZila obZalovaného
ospravedlfiovat, tvrdiac, Ze ho vyprovokovala, sama udrela, no tato jej snaha ospravedlfiovat ho ni¢
nemeni na trestnopravnom charaktere konania obZalovaného, na viac sprava sa rovnako ako v januari
2022 v suvislosti so skutkom z 25.01.2022. Sud na viac tymto jej snaham neuveril inak ako tak,
poukazujuc aj na to, Ze je aj po€as vazby s obZalovanym v kontakte, Ze je poskodenou, ktora nejavi
nijakd snahu obZalovanému sa vyhybat, hoci ma na to vefa padnych dévodov. Je potrebné si uvedomit,
Ze prave pre tento postoj poSkodenej hrozi stéle riziko, Ze obZalovany sa dopusti obdobnej trestnej
¢innosti znova. Pretrvavajuci vztah a kontakt s poskodenou je tak okolnost, ktord nemozno pri¢itat
len obzalovanému, ale najma poskodenej (pretoze obzalovany dévod ju opustat nemal, o to viac ak
svoje spravanie sam nepovazoval za nevhodné), ide zaroveri o mimoriadnu okolnost preo mozno
dospiet k zaveru, Ze ukladanie trestu ¢o i na dolnej hranici trestnej sadzby by bolo prisne. Sud tu
prihliadol aj k vyhlaseniu o vine obzalovaného, tomu Ze sa tym vzdal prava, aby mu vina bola dokazana
prokuratorom, ¢o je mimoriadne vyznamny postoj obZalovaného o to viac za situacie, kde ide o skutok,
ktorého jedini svedkovia su obZalovany a poSkodena, ktora na viac javi vélu obZalovaného s odstupom
ospravedifnovat.

Sud ulozil obZalovanému § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
z8k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody
vo vymere 25 mesiacov nepodmienecne. Teda blizko o tretinu zniZzenej dolnej hranici trestnej sadzby
pre najprisnejSie trestny &in, ako by mal mozZnost’ navrhnut sudu aj prokurator za pouzitia § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste. Tento trest bude spifiat funkciu generainej
aj individualnej prevencie. Jednak bude vyjadrenim snahy spolo¢nosti trestat’ trestné ¢iny doméaceho
nasilia, ako aj trestat’ pachatelov trestnej ¢innosti opakovanej v skusobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu, no tiez vyjadrenim snahy objektivne posudit aj okolnosti pachania trestnej €iny nie len
hladiac na pachatela, ale beric ohlad aj na poSkodenych, ktori neraz sami vyrazne a opakovane
napomahaju navodit tie podmienky, kde hrozi riziko, Ze osoba, ktorej pritomnost vyhladavaju zakon
porusi a tak zlyha.

Ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou ma obZalovany ulozené v skorsej veci, preto
hoc ho znalec navrhol, sud ho duplicitne neukladal. Aj uspednost ochrannej lieCby ma viak vplyv na to,
ako bude obZalovany schopny viest riadny Zivot na slobode. Ochranné lie€enie bude nariadené pocas
vykonu trestu.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselnu

trestnu Cinnost, sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



