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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci Zalobcu K. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. N. XXX, pravne zastipeny AK NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, proti
Zalovanému Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 90 399,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4C 68/2013 - 172 zo dna 15.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy 90 399,52
Eur a ndhrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze bol poisteny zo zmluv, ktoré uzatvoril so
Zalovanym, resp. ktoré v jeho prospech uzatvoril zamestnavatel -spolo¢nost TOPNAM s.r.0.. Predmetom
tychto zmlav bolo urazové poistenie Zalobcu, pri¢om doba poistenia zo vSetkych poistnych zmlav
plynula aj po&as dna 26.05.2000, kedy bol Zalobca u¢astnikom dopravnej nehody, pri ktorej utrpel tazké
zranenie. Zalobca poistnt udalost Zalovanému ohlasil a uplatnil si svoje naroky, av$ak Zalovany mu
vyplatil iba ¢ast poistného plnenia a listom zo dfia 11.12.2003 mu oznamil, Ze kone¢né rozhodnutie vo
veci likvidacie poistnej udalosti stanovi az po skonéeni trestného konania, v ktorom bol Zalobca stihany
za zavinenie predmetnej dopravnej nehody. Trestné konanie bolo skonéené rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dria 18.01.2011 sp. zn. 4T/4/2002, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
a ktory bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22.06.2011 sp. zn. 1To/36/2011.
Od uvedeného dna zac&ala plynut Zalobcovi lehota na uplatnenie jeho prava na poistné plnenie sidnou
cestou. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany mu doposial vyplatil poistné plnenie v sume 11 963,09 Eur,
pric¢om z €asti poistnych zmluv mu nevyplatil poistné plnenie vébec a z Easti zmluv Zalovany neopravnene
kratil poistné plnenie 0 20 % pre udajné zavinenie dopravnej nehody Zalobcom pod vplyvom alkoholu.
Na zaklade hodnotenia posudkového lekara Zalovaného v zmysle ocefiovacich tabuliek bola vyska
poistného plnenia z Urazového poistenia stanovena na 75 % poistnej sumy. V zmysle vySSie uvedeného
Zalobcovi z poistnej zmluvy o zdruzenom poisteni pracujucich €. 10709444 zo diia 19.06.1974 vznikol
narok na poistné plnenie vo vyske 2 016,53 Eur, pri¢om Zzalovany mu vyplatil iba sumu 1 792,47 Eur, teda
nevyplatena &ast’ predstavuje sumu 224,06 Eur. Z poistnej zmluvy o zdruZzenom poisteni pracujucich
€. 30545895 zo dna 20.02.1991 mu vznikol narok na poistné plnenie vo vyske 1 979,19 Eur, pricom
Zalovany mu vyplatil iba 1 792,47 Eur, teda nevyplatena Cast predstavuje 186,72 Eur. Z poistnej zmluvy
o poisteni pre pripad smrti a dozitia &. 40212955/11 zo dfia 12.07.1996 mu vznikol narok na poistné
plnenie vo vyske 5 974,91 Eur, pricom Zalovany mu vyplatil iba 3 983,27 Eur, teda nevyplatena &ast



predstavuje 1 991,64 Eur. Z poistnej zmluvy o poisteni pre pripad smrti a dozitia €. 40584235 zo dha
13.07.1996 mu vznikol narok na poistné plnenie vo vySke 5 974,91 Eur, priCom Zalovany mu nevyplatil
ani Cast tejto sumy, teda nevyplatena &ast’ predstavuje 5 974,91 Eur. Z poistnej zmluvy €. 93131041/12
ako bonus k leasingovej zmluve spolo€nostou Drukos Leasing mu vznikol narok na poistné plnenie
vo vyske 49 790,88 Eur, priCom Zalovany mu nevyplatil ani &ast’ tejto sumy, teda nevyplatena ¢ast
predstavuje 49 790,88 Eur. Z poistnej zmluvy o Urazovom poisteni osdb €. 042490003 zo dria 30.11.1999
mu vznikol narok na poistné pinenie vo vySke 28 007,37 Eur, pricom Zalovany mu vyplatil iba 4 315,21
Eur, teda nevyplatena &ast predstavuje 23 692,16 Eur. Z poistnej zmluvy o Urazovom poisteni €. 49013
zo dna 30.11.1999 mu vznikol narok na poistné pinenie vo vyske 8 339,98 Eur, priCom Zalovany mu
nevyplatil ani &ast’ tejto sumy, teda nevyplatena Cast’ predstavuje 8 339,98 Eur. Z poistnej zmluvy o
urazovom poisteni oséb €. 30,067456 6ZPM/ mu vznikol narok na poistné plnenie vo vyske 995,82 Eur,
pric¢om Zalovany mu vyplatil iba 796,65 Eur, teda nevyplatena &ast predstavuje 199,17 Eur. Zalobca sa
dozadoval dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti opakovane pisomnou formou, ako aj osobne priamo
v prisluSnej pobocke, avSak Zalovany jeho naroky Ziadnym spdsobom nepresetril. Od Zalovaného mu
nebolo doru¢ené ani ziadne vyjadrenie k jeho Ziadostiam a Zalovany mu neposkytol ani kdpie poistnych
zmluv, resp. akékolvek s tym suvisiace pisomnosti. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku
premi¢ania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym, resp.
jeho pravnym predchodcom, bolo uzatvorenych niekolko poistnych zmluv (vy3Sie Specifikovanych),
predmetom ktorych bolo Urazové poistenie, na zaklade ktorych Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie
poistnych plneni z titulu trvalych nasledkov spdsobenych Urazom a za &as nevyhnutného lie€enia
telesnych poskodeni spésobenych Urazom v pripade, ak nastane poistna udalost. K poistnej udalosti,
t.j. dopravnej nehode, doSlo dna 26.05.2000 a Zalobca oznamenim o trvalych nasledkoch zo dia
28.03.2003 si u zalobcu uplatnil narok na poistné plnenie. Teda narok si u zalovaného uplatnil v¢as.
Na zaklade uvedeného Zalovany celkovo vyplatil Zalovanému poistné plnenie v hodnote 11 963,09 Eur.
Predmetom sudneho konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 90 399,52 Eur predstavujuci sumu
Casti kratenych vyplatenych poistnych plneni a poistnych plneni zo zmluv, ktoré zo strany Zalovaného
neboli vobec vyplatené. Zalovany vo veci podaného Zalobného navrhu vzniesol namietku premi&ania,
preto sa sud prvého stupria zaoberal, &i narok Zalobcu je alebo nie je premi€any. Uviedol, Ze ust. §
101 Obgianskeho zakonnika upravuje v8eobecnu dizku premléacej doby, ktora plati véade tam, kde
zakon nepodita so zvlaStnou preml&acou dobou, pricom premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. V pripade prav na plnenie z poistenia Obc&iansky zakonnik v ustanoveni §
104 v3ak zaciatok plynutia preml€acej doby stanovuje Specificky, a to rok po poistnej udalosti. Okamih
vzniku poistnej udalosti je teda rozhodujiucou skuto€nostou pre uréenie zadiatku plynutia vSeobecnej
premliCacej doby, ktora je trojro€na. Zaciatok plynutia premli&acej doby v pripade prav z poistenia je teda
uréeny objektivne a jej celkova diZka je stanovena na $tyri roky (1 + 3) po poistnej udalosti, a to bez
ohladu na to, kedy bola poistna udalost poistovni oznamena a kedy sa poistné plnenie stalo splatnym, t..
kedy doslo k vzniku naroku. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané,
Ze k poistnej udalosti doslo dha 26.05.2000, ktora skuto€nost nebola medzi u€astnikmi konania sporna.
Preml&acia doba teda zagala plynut dia 27.05.2001 a uplynula dfia 27.05.2004. Zalobca narok vogi
Zalovanému uplatnil podanim Zaloby na sude az dfia 15.08.2012, teda po uplynuti premi€acej doby.
Vzhladom na dbvodne vznesenu namietku preml€ania, sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vztahu k
namietke Zalobcu, Ze nemohol uplatnit' svoj narok voci zalovanému predtym ako bolo pravoplatne
rozhodnuté v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/34/2002, sud poukazal na to, Ze v pripade preml&ania
prav z poistenia plynie premli€acia doba objektivne. Vzhfadom na ustanovenie § 100, § 104 Ob¢ianskeho
zakonnika, k uplatneniu naroku musi déjst v ramci objektivne plynucej premlacej doby. Zalobca, pokial
Zalovany odmietol poskytnut poistné plnenie v poZadovanom rozsahu, mohol uplynutiu premiCacej
doby zabranit’ uplatnenim si naroku vod&i Zalovanému sudnou cestou. Z predloZzenej koreSpondencie
vyplyva, Ze Zalovany odmietol vyplatit' Cast poistnych plneni Zalobcovi, resp. €ast poskytnutych poistnych
plneni kratil. Zalobca niekolkokrat, a to pisomne aj Ustne, Zalovaného urgoval a vyzyval na doplatenie
naroku. Z uvedeného je zrejmé, Ze si bol vedomy toho, Ze nim uplatneny narok nebude zo strany
Zalobcu plne akceptovany a ni€ mu nebranilo v tom, aby sa svojho naroku v zédkonnej premiCacej
dobe domahal podanim zalobného navrhu na prislusnom sude. Pokial ide o namietanu skuto¢nost, ze
Zalobca bol pripisom Zalovaného zo dia 11.12.2003 informovany o tom, Ze konecné rozhodnutie vo veci
likvidacie poistnej udalosti bude stanovené az po skoncéeni sudneho sporu, a Ze tym bol Zzalobca ako
priemerny spotrebitel uvedeny do omylu, sud uviedol, Ze sa jednalo iba 0 oznamenie Zalovaného o
Case vysporiadania celého uplatneného naroku. Nejednalo sa o pravne zavazny ukon z jeho strany. Sud



nespochybnil a nespochybnil to ani sam Zalovany, Ze medzi nim a Zalobcom sa jednalo o spotrebitel'sky
vztah, avSak zo strany zalovaného nedoS$lo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by vyboCovalo
z pravidiel moralky a ktorym by bol Zalovany uvedeny do omylu. S&dm Zalobca, ktory aj napriek vyssie
uvedenému pripisu Zalovaného a napriek neukonéenému trestnému konaniu sa opatovne domahal u
Zalovaného doplatenia svojho naroku, si bol vedomy postoja Zalovaného ohfadom zvy$ku jeho naroku,
mal moznost sa vo&i takémuto konaniu Zalovaného branit véasnym podanim Zalobného navrhu, &o v3ak
urobil az dfia 15.08.2012, teda po uplynuti objektivnej premi€acej doby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud prvého
stupfia na zdklade vykonanych dbékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sidom uvedené informacie su nespravne a
nevyplyvaju z predloZenych dékazov. Zalobca sa po liste Zalovaného zo dfia 11.12.2003 nedomahal
poistnych plneni, tieto si uplatnil az po pravoplatnom skon&eni trestného konania vedeného proti nemu
v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 26.05.2000. Zalobca komunikoval so Zalovanym sam a
vzhladom na svoj zly zdravotny stav po dopravnej nehode dna 26.05.2000 a dopravnej nehode diia
13.12.2002 sa spraval podla listu Zalovaného a Cakal na vysporiadanie trestného konania. Pocas
trestného konania si svoje naroky voci Zalobcovi uplathoval iba Zalovany, a to narok na nahradu
vyplatenych plneni poSkodenym pri dopravnej nehode zo dfia 26.05.2000, na ¢o reagoval obhajca
Zalobcu JUDr. Novikmec. Po skonéeni trestného konania poziadal Zalobca svojho obhajcu o pomoc
aj pri uplatneni narokov z po$kodenia jeho zdravia a poistnych zmluv. Zalobca dalej uviedol, Ze
namietku preml€ania povaZuje za neoddévodnenu. Trval na skutoénosti, Ze premi€acia doba mu zacala
plynut az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby. Spdsobenie dopravne;j
nehody sa davalo za vinu Zalobcovi, avSak Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 18.01.2011 sp.
zn. 4T/34/2002 oslobodil obZalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 22.06.2011 sp. zn. 1T0/36/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 22.06.2011, zamietol odvolanie okresného prokuratora. Oznamenie o ukonceni
trestného konania a jeho vysledku bolo spolu s képiou sudnych rozhodnuti doruéené Zalovanému este
v oktébri 2011. Zalobca bol spoloéne so svojim pravnym zastupcom dokonca v prevadzke Zalovaného
ohladne vysporiadania vyplatenia poistnych plneni a nahrady Skody. Nasledne v januari 2012 bol
Zalovany pisomne vyzvany na poskytnutie poistnych plneni. Doposial Zalovany sa k uvedenému
nevyjadril, dokonca ani k svojmu vlastnému oznameniu zo dfia 11.12.2003, Ze sa poistna udalost
dolikviduje po skonCeni trestného konania, o hrubo zasahuje do prav Zalobcu. Takéto konanie
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 6 ods. 3 pism. b) zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela uginného k 11.12.2003. Zalovany konal jednozna&ne nedobromyselne, ked uviedol
Zalobcu do omylu a predmetné poistné udalosti pod zamienkou preml¢ania dolikvidovat odmietol.
Podla nazoru Zalobcu, sid vzhfadom na aktualnu judikaturu slovenskych aj ¢eskych sudov nemal na
namietku preml&ania prihliadat z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zalobca v tom &ase suZovany
zdravotnymi problémami ako aj trestnym stihanim sa spolahol na pravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze
predmetné poistné udalosti dolikviduje po skon&eni trestného konania. Zalovany poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 309/1995. Uviedol, Ze v zmysle judikatury Ustavného
sudu Ceskej republiky, namietka preml&ania v zasade dobrym mravom neodporuije, to véak nevyluduje
vyskyt situdcii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuzitia prava na ukor uéastnika, ktory
marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a voc&i ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Navrhol napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvého stuphia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca si narok na poistné plnenie neuplatnil v ramci premi€acej doby a neudinil
ani ziaden ukon k tomu, aby marnemu uplynutiu premli¢acej doby zamedzil. Pokial sa Zalobca odvolava
na koreSpondenciu zo dna 11.12.2003 vedenu medzi u¢astnikmi konania, tato nie je sposobila zamedzit
uplynutiu premli€acej doby, navySe sa tyka len narokov uplatfiovanych z poistnej zmluvy €. 10709444
(bod I. zaloby), z poistnej zmluvy &. 30545895 (bod Il. Zaloby) a poistnej zmluvy &. 40212955 (bod
[ll. Zaloby). Okrem toho narok z poistnej zmluvy €. 93131041 nebol Zalobcom v danom obdobi vébec
uplatneny. Vo vztahu k judikature Ceskej republiky uviedol, Ze tato nie je pre slovenské sudy zavézna.
Pokial Zalobca sa dostatoCne nestaral o svoje pravo a zmeskal premli€aciu dobu na uplatnenie naroku,



nemozno legalny postup Zalovaného (dévodné vznesenie namietky premli€ania) povazovat za konanie
contra bonos mores. Zalovany tieZz poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
148/2004, podfa ktorého ,, ddvodné vznesenie namietky premi¢ania v ob&ianskom sidnom konani (§ 100
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) nemozZno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.“.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu postupom podla § 156
ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa stotoznil. Na doplnenie odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 90 399,52 Eur, ktoru si zalobca uplatnil titulom nevyplatenia,
resp. iba Ciastocného vyplatenia poistného plnenia na zaklade poistenej udalosti - dopravnej nehody
z0 diia 26.05.2000. Sud prvého stupria Zalobu zamietol z ddvodu uplatnenej namietky premi&ania, lebo
mal za to, ze pokial k poistnej udalosti doslo drfia 26.05.2000, premli€acia doba zac¢ala v zmysle ust.
§ 104 Obdianskeho zakonnika plynat rok po poistenej udalosti, teda dfa 27.05.2001 a uplynula dna
27.05.2004. Vzhladom k tomu, Zze narok zalobca uplatnil na sude az dna 15.08.2012, sud Zzalobu
zamietol.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
(veritel') pod hrozbou preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, ked az po dlhe;j
dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa vznasa do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik moze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) uspesnej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje
prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premi€ania predstavuje spravidla
efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze aZ po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje
pravo; na druhej strane mozZnost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré



zodpovedaju ucelu premi€ania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 8/2008 zo dna
31.07.2009).

Podstata odvolacich namietok Zalobcu spo€iva v tom, ¢&i konanie Zalovaného, ktory listom zo dna
11.12.2003 oznamil zalobcovi cit: ,z dovodu, Ze nie je ukon&eny sudny spor vo veci poistenej udalosti,
pri ktorej ste si okrem iného spdsobil Uraz oznamujeme, Ze kone&né rozhodnutie Vam vo veci likvidacie
poistnej udalosti stanovime az po skon&eni sidneho sporu a po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Z
uvedeného dévodu Vas Ziadame o strpenie® a nasledne po uplynuti preml&acej doby vzniesol namietku
preml&ania, predstavuje rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ho predmetnym listom
uviedol do omylu, v désledku ktorého si narok neuplatnil v€as. Preto vznesenu namietku premi&ania
povazuje za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykon prava namietat preml¢anie uplathneného naroku mozno v ur¢itych
(vynimocnych) pripadoch povaZzovat za rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V z&sade by mohlo ist o pripady, ak by uplatnené premiCanie bolo vyrazom zneuZitia
subjektivneho prava jedného uc€astnika (Sikana) na ukor druhého U€astnika. Okolnosti znamenajuce
zneuzitie prava jedného ucastnika na ukor druhého by pritom museli byt naplnené v takej vynimoc¢nej
intenzite, Ze by presvedCivo odévodiovali taky vyrazny zésah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu poukazuje na to, Ze konanie Zalovaného
nemozno klasifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Listom zo dria 11.12.2003 Zalovany
nedal Zalobcovi priamy prislub, Ze vyhovie jeho narokom. Uvedeny list preto nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za prekazku, ktora by bola spdsobila Zalobcovi zabranit podat’ Zalobu na sud a tymto
spOosobom sa domahat svojich narokov. Postup Zalovaného nedosiahol takej intenzity, aby nasledne
vznesenu namietku preml¢ania bolo mozné vyhodnotit ako prieiacu sa dobrym mravom. K takejto
situacii by mohlo ddjst napriklad, ak by Zalovany v predmetnom liste prisfubil naplnenie vSetkych
Zalobcovych o€akavani (teda vyplatenie pIného poistného), resp. ak by vod&i Zalobcovi uplatnil hrozbu
nevyplatenia poistného pinenia, v pripade podania Zaloby na sud. Ziadny takyto natlak, ani priamy
prislub plnenia, Zalobcovi v§ak nebol dany a Zalobca nemal dévod zostat necinny po dobu niekolkych
rokov. Vzhfadom k tomu, Ze z listu Zalovaného nevyplyva zneuZitie prava na ukor Zalobcu, sud prvého
stupfia spravne postupoval, ak prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na strane Zalobcu neexistovala taka
okolnost, a uz vébec nie zapri¢inena Zzalovanym, ktora by mu branila v riadnom uplatneni svojho naroku.
V pripade, ak by Zalobca podal v lehote do 27.05.2004 Zalobu na sud a konajuci sud by povazoval
za potrebné vyckat za skon&enim trestného konania, do Uvahy by prichadzalo preruSenie konania
postupom podfla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIl. US 309/1995, podla ktorého cit: ,Pokud
se tedy obecné soudy z tohoto pohledu, tj. z pohledu mozného rozporu znesené namitky promi¢eni s
dobrymi mravy nezabyvaly, ma Ustavni soud za to, Ze v fizeni pfed nimi, jejichZ vysledkem je Ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti, nebyla praviim stéZovatelky poskytnuta dostate¢na ochrana, ¢imz doslo
k porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ podstatou je pravo na spravedlivy proces, a dale &l. 90 Ustavy, ktery
soudum uklada, aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu praviim a kone¢né téz ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, dle néhoZ je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem, tedy i § 3 OZ.“, odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle citovaného nalezu je povinnost'ou konajuceho sudu zaoberat sa tym, & namietka preml¢ania
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného nalezu nemozno ziadnym spésobom vyvodit' zaver, Ze
sud ma automaticky vyhodnotit namietku premli€ania za rozpornu s dobrymi mravmi, ale poukazuje iba
na to, Ze sud sa ma zaoberat otazkou dobrych mravoy, tak ako to sud prvého stupfia v danom konani
ucinil. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupiia sa nalezitym sposobom vyrovnal s tvrdenym rozporom
konania Zalovaného s dobrymi mravmi, odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

Z vy3Sie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia a rozhodnutie
ako vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach prvostupfiového ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria, ktory doposial o
trovach konania nerozhodol (§ 224 ods. 4 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



