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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej
veci navrhovatela: SPP - distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava,
prav. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: L. W.,
nar. XX XX.XXXX, K. Z. XXX, XXX XX C., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Poto¢na 650/135B, 911 01 Trencin, o zaplatenie 5.517,20 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 5.517,20
Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne od 31.12.2011 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Uviedol, Ze dia 26.10.2011 bolo zamestnancami
SPP Distribucia, a.s. na odbernom mieste K. Z. XXX, C., t.j. v mieste trvalého bydliska odporcu zistené
poskodenie plynomeru, konkrétne poruSenie overovacej znaCky na pocitadle (meradlo ¢. 61408660).
Poskodenie meradla bolo potvrdenie posudkom Slovenskej legélnej metroldgie, n.o., €. 0397/312.05/11.
V dosledku uvedeného v obdobi od 19.11.2010 do 26.10.2011 dochadzalo na uvedenom odbernom
mieste k neopravnenému odberu zemného plynu v zmysle ust. § 59 Zakona o energetike ¢. 656/2004
Z.z.. V takomto pripade zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Navrhovatelovi tymto vznikla Skoda
vo vySke 5.517,20 Eur, ktora bola vycislena v sulade s Vyhlaskou €. 155/2005 Z.z. Za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom a naklady zistovania navrhovatel vystavil fakturu €. 900012856 zo dna
16.12.2011 na sumu 5.517,20 Eur, splatnu dna 30.12.2011.0dporca do dneSného dna
faktdru neuhradil.

Sud vo veci vydal diia 06.06.2013 platobny rozkaz 10R0/813/2012-19, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom a k nahrade trov konania, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Odporca proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci
samej. Uviedol, Zze skutkovym zakladom vydania platobného rozkazu boli tvrdenia navrhovatela o
zisteni poSkodenia plynomeru zamestnancami navrhovatefa v mieste trvalého bydliska odporcu dna
26.10.2011. Konkrétne malo ist o poruSenie overovacej znacky na pocitadle (meradlo &. 61408660),
ktoré bolo posudené posudkom Slovenskej legalnej metrolégie, n.o. & 0397/312.05/11. V désledku
uvedeného malo v obdobi od 19.112010 do 26.10.2011 dochadzat podla navrhovatela na odbernom
mieste k neopravnenému odberu zemného plynu odporcom v zmysle ustanovenia § 59 Zakona o
energetike. Podla tvrdeni navrhovatela v takomto pripade ukladd Zakon o energetike odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Konanim odporcu mala navrhovatelovi vzniknat udajne 8koda vo vySke 5.517,20 Eur vycislena v
sulade s Vyhlaskou &. 155/2005 Z.z., na ktoru navrhovatel vystavil faktaru &. 9000125856. Odporca s
tvrdeniami navrhovatela v celom rozsahu nesuhlasi a povaZuje ich za nespravne a pravne neobhdjitelné.



K skutkovej strdnke veci odporca uviedol, Ze diia 26.10.2011 sa dostavili do miesta jeho bydliska dvaja
zamestnanci navrhovatefa a oznamili mu, Ze maju podozrenie na neopravneny odber zemného plynu
Z jeho odberného miesta. Odporca im oznamil, Ze toto podozrenie je neopodstatnené a informoval ich,
Ze jeho spotreba zemného plynu vyrazne klesla z dévodu, Ze zacal vykurovat tepelnym €erpadlom a
solarnymi panelmi, ktoré si nechal namontovat, priom je schopny to preukazat. Tito to
odmietli s odévodnenim , Ze to aj tak nebude mat Ziadny vplyv. Nasledne mu oznamili, Ze plynomer
odmontuju. Odporca sa ich pytal, pre€o maju podozrenie z neopravneného odberu, ked bolo viditelné,
Ze plomba na plynomery je nepoSkodena, avsak tito neodpovedali a po demontazi
jeden z nich plynomer hodil 0 zem predtym, nez ho odniesol do auta. K pravnej stranke odporca uviedol,
Ze v predmetnom pripade sa nejedna o neopravneny odber plynu v zmysle § 59 Zakona ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike. Meradlo na odbernom mieste je verejne pristupné a odporca do neho Ziadnym
spbsobom nezasahoval a v ¢ase jeho demontaze pracovnikmi navrhovatela na fiom nebolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Rovnako tak z vysledku skusky podla protokolu zo skusky
meradla ¢. 0397/312.05/11 zo dna 08.11.2011 vyplyva, Ze meradlo bolo mechanicky nepoSkodené a
plynomer vyhovel skuske. Poukazal na skuto¢nost, ze Zakon €. 142/2000 o metroldgii
rozliduje v ust. § 2 pismeno k), pismeno |) medzi overovacou a zabezpe€ovacou znackou. Podfa ust. 59
ods. 1 pismeno d) Zakona 656/2004 Z.z. o energetike, na ktory sa navrhovatel odvolava a od ktorého
odvodzuje svoj narok, zakon vyZaduje pre naplnenie podmienky neopravneného odberu plynu odber s
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Pod
tymto pojmom sa jednoznaéne mysli zabezpedovacia zna¢ka v zmysle ust. § 2 pismeno |) Zakona ¢&.
142/2000 Z.z. o metroldgii a nie overovacia znacka v zmysle ust. § 2 pismeno ) Z&dkona €. 142/2000 Z.z.
o metrolégii, ktora len potvrdzuje, Ze meradlo vyhovelo pri overeni. Poukazal na ust. § 2 ods.
1 pismeno k) Zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, § 2 ods. 1 pismeno |) Zdkona ¢. 142/2000
Z.z. o metroldgii a § 59 ods. 1 pismeno d) Zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii. Uviedol, Ze z vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit jednoznaéne zaver, Ze porudena overovacia
znacka pocitadla nie je neopravnenym odberom plynu. Zakonnou podmienkou pre naplnenie tohto
neopravneného konania je poruSenie zabezpefovacej znacky, o v tomto pripade splnené nie je, kedZe
tato porusena nebola. Odporcovi nie je zrejmé, z akého dévodu spaja navrhovatel zdkon overovacia
znaCka = plomba = zabezpecCovacia znacCka, ked Zakon o metrolégii tieto pojmy rozliSuje a spaja s nimi
rozdielne pravne nasledky. Odporca Ziadnym sp6sobom nezasahoval do meradla, neposkodil ziadnu
plombu a ani zabezpec€ovaciu znacku a preto si nie je vedomy Ziadneho zavazku voci navrhovatelovi.
Dalej uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je okrem iného potrebné preukazat
priéinnu suvislost medzi konanim $kodu a vznikom $kody. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti
eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Predpokladom na
uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruenia pravnej povinnosti vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdend, ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese zataZuje v zasade toho Ucastnika,
ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda v tomto pripade navrhovatela. Vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze meradlo na odbernom mieste je verejne pristupné a odporca do neho Ziadnym spdsobom
nezasahoval. Nakolko bolo meradlo verejne pristupné, zasiahnut do neho mohol prakticky ktokolvek.
NavySe v Case jeho demontaze pracovnikmi navrhovatela na fom nebolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Rezolutne odmieta, Ze by sa akymkolvek
spdsobom mohol pri¢init o vzniku porusenia overovacej znacky. Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz,
nariadil vo veci pojednavanie a po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a navrhovatela zaviazal k
nahrade trov konania.

V zmysle ust. § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku; vzhfadom k tomu, Ze Vo Vveci
samej bol podany odporcom odpor s odévodnenim vo veci samej zrusSil sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, odporcu, vysluchom
svedkov A. W. a Z. L., oboznamil sa s navrhom, s fakturou ¢&.
9000125856 zo dia 16.12.2011 splatnou dria 30.12.2011 vystavenou na sumu 5.517,20 Eur, s vypoctom
Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu - kategéria obyvatelstvo, s protokolom zo skusky
meradla €. 0397/312.05/11, s platobnym rozkazom, s odporom proti platobnému rozkazu, s vyjadrenim
navrhovatela k podanému odporu zo dha 17.07.2013, s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 21Cob/131/2011 predlozenym odporcom, s vyuctovanim spotreby zemného plynu za obdobie



predchadzajuce obdobiu od 19.11.2010 do 26.10.2011 a za obdobie nasledujice po uvedenom obdobi,
ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravna zastupkyra navrhovatela uviedla, Ze zotrvava na podanom Zalobnom navrhu, rovnako ako aj na
svojich doterajSich vyjadreniach, nakolko odporca v €ase od 19.11.2010  do 26.10.2011 odoberal na
odbernom mieste K. Z. XXX, C. plyn meradlom, na ktorom bola preukazatelne poskodena overovacia
znacka, ktora plni funkciu zabezpelovacej znacky €iselnika meradla. Toto bolo zistené zamestnancami
navrhovatefa dfia 26.10.2011 a potvrdené protokolom zo skusky meradla vyhotovenym Slovenskou
legalnou metrolégiou, v ktorom sa ako vysledok obhliadky uvadza: pocitadlo ma porudenu overovaciu
znacku. Poukazala na skutocnost, Ze navrhovatel netvrdi, Ze odporca odoberal plyn meradlom, ktory
nezodpovedal technickym normam, €o sa tyka prietoku plynu, ale tvrdi, Ze odberatel,
teda odporca odoberal plyn meradlom do &iselnika ktorého bolo mozné zasiahnut v désledku poruSenia
overovacej znacky a riadne namerané hodnoty ovplyviiovat. V takomto pripade nie je mozné urcit
objektivne kolko skuto€ne odobratého plynu odporca spotreboval a v zmysle legislativy platnej v Case
neopravneného odberu navrhovatel vycislii mnozstvo odobratého plynu i cenu odobratého plynu v
zmysle Vyhlasky €. 155/2005 Z.z.. Tak ako kon&tatoval aj Krajsky sud v Trnave rozsudkom predloZzenym
samotnym odporcom v tomto pripade je nutné skumat, & poSkodenie overovacej znacky bolo v takom
rozsahu, Ze bolo mozné do Ciselnika meradla zasiahnut a namerané hodnoty ovplyvnit.
Navrhovatefl stanovil dobu neopravneného odberu v zmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky €. 155/2005 Z.z., a to ako
deni nasledujuci po dni posledného riadneho odpoctu meradla, to znamena, Ze je to den, ktory
nasleduje po dni, kedy tam boli odpoctari a eSte nezistili poruSenie overovacej znacky. Zaverom uviedla,
Ze na zaklade doterajSieho priebehu dokazovania ma za to, Ze navrhovatel preukazal, Ze na odbernom
mieste odporcu K. Z. XXX, C. dochadzalo v ¢ase od 19.10.2010 do 26.10.2011 k odberu zemného
plynu meradlom s porusenou overovacou znackou na zaklade ust. § 59 ods. 1 pismeno b) Zakona
€. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber bez ur€eného meradla alebo s meradlom,
ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. S poukazom na vypoved svedka p. L. ma za to, Ze navrhovatel
preukazal poSkodenie overovacej znacky pocitadla meradla, ktorej poSkodenim sa spristupni Ciselnik
meradla vonkaj§im zasahom. Z hladiska zakona €. 656/2004 Z.z. nie je nutné dokazovat, &i
bolo meradlo podkodené tymto zasahom alebo znefunk&nené, a to aj vzhfadom na okolnosti vonkajsieho
sveta, nakolko po poruseni overovacej znacky je mozné pretocit Ciselnik meradla, a to bez dalSich
fyzickych zasahov do tohto podcitadla meradla. Zodpovednost’ odberatela za vznik
Skody je v tomto pripade objektivne dana bez ohfadu na zavinenie a pri tomto konStatovani vychadza
aj z pravneho nazoru, ktory vyslovil Najvyssi sudu SR uznesenim 1Cdo/107/2008 zo dfia 27.10.2009,
podla ktorého odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spésobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len
na odberatefla samotného. Citovany zdkon v ust. § 59 konkretizuje niekolko skutkovych podstat
neopravneného odberu plynu, pricom treba rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného
odberu navrhovatel odvija uplatneny ndrok na nahradu Skody. PredloZzenie dékazov tykajucich sa
toho, ¢&i poruSenie meradla mohlo spésobit nefunkénost, resp. nespravnu funkénost meradla nie je
z pohladu posudzovaného pripadu a navrhovatelom uplatneného naroku potrebné, nakolko zakon
o energetike hovori, Ze neopravnenym odberom plynu je odber plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom nestanovuje, Ze by sa muselo jednat
o také poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ktory by malo za nasledok nespravnu
funk&nost, resp. nefunkénost meradla. Co sa tyka otazky vzniku $kody tato vznikla navrhovatelovi ako
prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Smernica &. 2003/55/ES zaviedla pravne oddelenie obchodnych
¢innosti od prevadzkovania siete. Na liberalizovanom trhu s plynom v su€asnosti p6sobi 26 dodavatelov,
ktori uzatvaraju s koncovymi odberatefmi zmluvy o odbere plynu a s ktorymi navrhovatel uzatvara
distribuéné zmluvy, v rdmci ktorych sa zavazuje dodat plyn v ur€éenom objeme jednotlivym odbernym
miestam. V pripadoch, kedy doSlo k porudeniu zabezpe€ovacej znacky Ciselnika meradla, t.j. jeho
naslednému spristupneniu vonkajSim zasahom absentuju hodnoverné a objektivne Udaje o odbere
plynu. Skoda vznikla v majetkovej sfére navrhovatela, ktory dodal plyn odbernému miestu a znasa
naklady spojené s vyrovnanim jeho straty, ku ktorej pri neopravnenom odbere v zasade dochadza. Méa za
to, Ze v pripade neopravneného odberu plynu meradlom s poskodenou zabezpelovacou a overovacou
znackou je vznik Skody preukazany tym, Ze navrhovatel preukaze poskodenie uvedenej znacky na
Ciselniku meradla a odber plynu takymto meradlom. Nakofko Zakon o energetike § 59 ods. 1 pismeno d)
VvV spojeni s ods. 2, prave so splnenim tychto dvoch predpokladov vznik Skody stanovuje, nasledne ods. 3
uvedeného ustanovenia pre uplatnenie Vyhlasky €. 155/2005 Z.z. poZaduje nemoznost vycislenia Skody



na zaklade objektivnych a spofahlivych udajov, vysku Skody je nasledne mozné ur€it len na zaklade
vy$8ie uvedenej vyhlasky. Vysluchom svedka p. L. sa preukézalo, Ze na odbernom mieste odporcu bol
plyn odoberany meradlom s poruSenou overovacou znackou s ¢im zakon spaja zalobcom uplatneny
narok a ma zato, Ze nie je potrebné dokazovat kto a kolkokrat otvoril plastovy kryt a do &iselnika meradla
zasiahol. Na zaklade uvedeného pridfzajuc sa Zalobného navrhu a svojich doterajsich vyjadreni
Ziadala sud, aby Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k ndhrade Zalovanej
sumy, trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré vy€isli v zdkonom stanovenej trojdfiovej lehote.
Odporca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odporu a vyjadrenia jeho pravneho
zastupcu. Méze dodat’ len tolko, Ze je velka chyba, Ze nemal svedka pri demontazi plynomeru, pretoze
nedokaze dokazat, Ze jeden z pracovnikov chytil plynomer a buchol ho asi z vy3ky1,5 m o zem. To
nepochopil doteraz, na €o to bolo dobré. Nerozumie, pre€o mu dali podpisat papier, ktory mu nedali
predtym precitat. On volal pracovnika navrhovatela na strechu, aby sa pozrel, Ze tam ma
solarne panely, Ze ma tepelné Cerpadlo, priCom on plyn odobera len v obdobi, ked' su tuhé mrazy. Nema
dévod pre€o zasahovat' do plynomeru. Kazdy rok mu SPP vracia za vyuctovanie plynu. Mysli si, Ze
celé to vzniklo v obdobi, kedy bol zisteny neopravneny odber na opacnej strane ulice. Nema doévod
a ani nemal dévod zasahovat do plynomeru. Poukazoval na skuto¢nost, Ze toto sa netykalo len jeho,
ale aj ostatnych susedov, ktori SPP zaplatili, ale on nemieni platit, pretoZe nijakym
sposobom do plynomeru nezasahoval. Mysli si, Ze celé je to vykon$truované, aby sa zaplatil
navrhovatefovi neopravneny odber, ktory vznikol oproti na ulici. Mysli si, Ze tie vysledky z metroldgie boli
také, lebo bolo posSkodené to meradlo preto, Zze ho pracovnik navrhovatela hodil o zem.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava jeho pisomnych vyjadreni k veci, a
to najma k podanému odporu a predloZzeného rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/131/2011.
Odporcovi nie je znama skuto€nost, pre€o navrhovatel spaja zakonné pojmy overovacia znacka =
plomba = zabezpelovacia znatka vo svojom navrhu, Ze zakon tieto pojmy rozliSuje a
spaja s nimi rozdielne pravne nasledky. Poukazal na skutoénost, Ze v Case
demontaze meradla pracovnikmi navrhovatefa na meradle nebolo zistené poruSenie zabezpefovacej
znacky, t.j. zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii. Rovnako tak z vysledku skudky podla
protokolu zo skusky meradla zo dria 08.11.2011 doloZenej navrhovatelom vyplyva zéver, Ze meradlo
bolo mechanicky neposkodené a plynomer vyhovel skiske. Po pravnej stranke povazoval za vyznamné
poukazat na odporcom dolozeny rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, t.j. Okresnému sudu v Galante a voc&i svojmu
rozhodnutiu odvolaci sud nepripustil dovolanie aj napriek navrhu Zalobcu, ktory je totoZzny so Zalobcom
v tomto konani. Za najpodstatnejSiu skuto&nost’ povazoval zaver odvolacieho sudu, ktory je rovnaky s
nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorych Ziadne z ustanoveni zakona nezbavuje Zalobcu, ktory
si v konani uplatriuje narok na nahradu Skody povinnost preukézat, Ze mu 8koda vznikla v désledku
protipravneho ukonu Zalovaného. Predmetny rozsudok je podla jeho nazoru plne
akceptovatelny, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobca je totoZny v konani pred tunajSim
sudom a rovnako tak v konani pred Krajskym sidom Trnava, predmetom konania je totoZna vec, ktora
spocCiva v naroku na nahradu Skody v désledku porusenia overovacej znacky, ktoré bolo konstatované
posudkom Slovenskej legalnej metroldgie, n.o.. V predmetnej veci pred Krajskym sidom Trnava, tak
isto aj v tunajSom konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, ze
mu Skoda vznikla. Bolo by mozZné, podla jeho nazoru uvazovat, iba o pripadnej Skode za poskodenie
overovacej znacky, resp. meradla, avSak tuto si Zalobca neuplatfiuje a tuto zodpovednost' za Skodu by
bolo mozné pricitat odporcovi jedine v pripade preukazania splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov
pre uplatnenie zodpovednosti za $kodu. Zalobca v oboch tychto konaniach nepreukazal, Ze meracie
zariadenie bolo v ur€itom obdobi nefunkéné, prip. &i jeho funkénost bola obmedzena. Uplatneny narok
Zalobca odvodzuje len na principe vypoctu nahradnej Skody, ktora je v désledku neopravneného odberu
plynu, pri€¢om Zalobca nepreukazal, Ze k tomuto neopravnenému odberu doslo,
ba prave naopak, z protokolu z metrologie vyplyva opak, t.j. Ze vysledok skusky bol, Ze plynomer
vyhovuje najvaésej dovolenej chybe a meradlo bolo mechanicky neposkodené. Zalobcovi Ziadna $koda
nevznikla a preto nie je splneny zdkonny predpoklad na vyhovenie navrhu, kedZe Zalobca ma povinnost
uniest’ dbkazné bremeno a preukazat’ vznik Skody. TieZ poukazoval na tu skutoénost, Ze namontovanie
meradla zo strany Zalobcu bolo bez u€asti Zalovaného. Toto meradlo Zalobca Ziadnym spdsobom, ani
protokolarne neodovzdal Zalovanému. Zalovany sa tak nemal moznost vyjadrit k stavu meradla, ¢&i toto
bolo viditefne nepoSkodené, kedZe predmetné meradlo nevidel a do jeho schranky nezasahoval a ani
ho nekontroloval. Zaverom k veci uviedol, Ze Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani
identifikoval ako narok na nahradu Skody za podmienky vzniku, ktorého zakonna uprava
logicky oznaduje okrem iného aj vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom



8kody. Z inych predpokladov nemdzZe vychadzat ani Zakon €. 656/2004 Z.z., z ktorého Zalobca svoj
narok vyvodzoval a ktory iba pre pripad nemoznosti vyCislenia skuto€ne vzniknutej Skody, nie pre pripad
nemoznosti zistenia, &i Skoda skutoéne vznikla odkazuje na Upravu vypocty Skody vdeobecne zdvaznym
predpisom vydanym prislusnym ministerstvom. Tento nazor zaujal Krajsky sud v Trnave v predmetnom
rozhodnuti, na ktoré uz poukazal. Ma za to, Ze predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti posilfiuje princip
pravnej istoty v pravnom State, ktorym je Slovenska republika a pokial by existovalo ustalenie judikatary
neskorsie vydané rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s predmetnym rozsudkom KS v Trnave,
Zalobca by ho nepochybne v tomto konani doloZil, prip. narn poukéazal. Zalobcom uvedené rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu riedi iba otdzku zodpovednosti za zasah do overovacej zna¢ky meradla tak, Ze tato
zodpovednost je bez ohladu na to, ¢i tento zadsah urobi odberatel alebo ind tretia osoba. Ni¢
to v8ak nemeni na tom, Ze vznik Skody podfa citovaného rozsudku KS v Trnave nemozno vyvodzovat
z kazdého poskodenia overovacej znacky meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nesprdvne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Krajsky sud v Trnave v
prejednavanej veci poukazoval na potrebu zistovania o aké poSkodenie overovacej znacky islo a &i je
z jeho charakteru zrejmé, Ze plomba bola do¢asne odstranena, prip. &i aj bez jej uplného odstranenia
bol alebo vébec mohol byt na mieste poSkodenia plomby vykonany zasah do meradla, ktory spésobil
jeho nefunk&nost alebo nespravnu funk&nost a to hoci aj na dobu, ktoru nie je mozné objektivne zistit.
Tieto zavery prvostupfiového a tieZz odvolacieho sudu, na ktoré poukazuje, neboli Zalobcovi vyvratené
a tento tvrdi, Ze Skoda v prejednavanom pripade nemusi vzniknut. Uplatneny narok Zalobca odvodzuje
len na principe vypoctu nahrady Skody, ktora je nasledok neopravneného odberu plynu, avSak rozhodné
je, Ze Zalobca nepreukazal, Zze k tomuto neopravnenému odberu plynu skutoéne doslo. Prave naopak,
z protokolu z metrolégie vyplyva opak. Neunesenie dokazného bremena preukazuje okrem iného tiez
skuto&nostami, ktoré uviedol na pojednavani vo vztahu k jeho vyjadreniu k svedeckej
vypovede p. L., ktory vykonal skusku predmetného meradla. Ten potvrdil, Ze mal iny nazor na to, €i
doslo k zasahu do spravneho merania plynu predmetnym meradlom tym, Ze by doslo k otvoreniu krytu
Ciselnika meradla, a teda spristupnenim moznosti do Ciselnika meradla zasiahnut. Tento svedok
vyslovil nazor, Ze na rozdiel od Zalobcu nebol presved€eny o tom, Ze k takému zdsahu doslo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti s poukazom na predmetny rozsudok Krajského sudu v Trnave navrhol navrh v
celom rozsahu zamietnut.

Fakturou &. 9000125856 zo dfia 16.12.2011 splatnou diia 30.12.2011 vyuctoval navrhovatel odporcovi
sumu 5.517,20 Eur titulom Skody za neopravneny odber za obdobie od 19.11.2010 do 26.10.2011
a titulom néakladov zistovania. Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu kategoéria
obyvatelstvo podla Vyhlasok 155/2005 a 559/2007 Z.z. Ministerstva hospodarstva SR navrhovatel
vypocital Skodu spbsobenu neopravnenym odberom vo vyske 5.276,18 Eur a titulom ukonov spojenych
so zistovanim neopravneného odberu vo vyske 241,02 Eur, pricom celkovl Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu vy¢islil na sumu 5.517,20 Eur.

Z protokolu zo skusky meradla podfa § 19 ods. 5 Zakona €. 142/2000 Z.z. v zneni Zakona €. 431/2004
Z.z. €. 0397/312.05/11 sud zistil, Ze bolo kontrolované meradlo plynomer membranovy, vyrobca
Premagas, typ meradla BK 6140866, rok vyroby 2006, na zaklade objednavatela SPP Distribucia a.s., D
centrum Bratislava, Mlynské nivy 44/B, 825 11 Bratislava. Datum skisky meradla bol 08.11.2011 a datum
vydania protokolu 09.11.2011. Vychadzajuc z vysledku tohto protokolu stav poc€itadla pred skudkou bol
4.094,050 m3. Vo vysledku skusky je uvedené, Ze pocitadlo ma porudenu overovaciu znacku,
pricom stav meradla je mechanicky nepoSkodené. Podla zhodnotenia vysledkov plynomer vyhovuje
najvacsej dovolenej chybe v zmysle ust. § 19 ods, 6 Zakona €. 142/2000 Z.z. v zneni Zakona ¢. 431/2004
Z.z. a prilohe €. 13 k Vyhlaske UNMS SR €. 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zo zapisu zo diia 26.10.2011 sud zistil, Ze v zistenych skuto&nostiach na odbernom mieste je uvedené,
Ze pri kontrole bolo zistené podozrenie na zdsah do overovacej znacky na Ciselniku s tym,
Ze meradlo je pristupné, fotodokumentacia bola umozZnena.

Svedok A. W. uviedol, Ze je zamestnancom navrhovatela. Vie, na aké okolnosti ma vypovedat ako
svedok. PriSiel kvdli pripadu neopravneného odberu. Uviedol, Ze moc si na to nepamata, ked bol u
odporcu. Paméata si, ze tam bol, zobral plynomer, poslal ho na skiSobny ustav na kontrolu. U odporcu,
¢o si pozrel fotky, boli poobede. Bol doma, vymenili meradlo, urobili fotky a dali mu podpisat stavy a
meradlo odoslali na metrologicky ustav do Bratislavy na Mlynské nivy. Nepamatal si, na zaklade ¢oho
vykonal kontrolu na odbernom mieste odporcu. K okolnostiam demontaze uviedol, Ze
pri nej sa postupovalo Standardnym postupom. Meradlo nehadzali na zem, nepaméata si ani , Ze by
mu meradlo spadlo. Nevedel sa vyjadrit ku skuto€nosti, €i po€as vykonu kontroly a demontaze meradla
odporca nie€o namietal. Uviedol, Ze na tieto rozhovory si nepaméata. V ¢ase kontroly plynomeru odporcu
bola vykonana kontrola u viacerych ludi aj na troch uliciach. Nepamatal si, aké boli vysledky kontrolnych



merani u inych obyvatelov na ulici, kde byva odporca. V ase vykonavania kontroly bolo viac pripadov
neopravnenych odberov. Nepamaté si kofko, nevie, i bol na vSetkych pripadoch. Plynomer vymenili za
iny lebo na zaklade optického pozretia, ked sa pozrel, tak mal podozrenie, Ze plomba je poskodena,
bola podozriva, nebola v poriadku. Vymiehaju kazdé meradlo, u ktorého maju podozrenie. Pri kontrole
kontroluju overovacie a zabezpec€ovacie znacky Ciselnika, pri¢om sa jedna o olovenu plombu, ktora
je zboku &iselnika, pricom konkrétne tato znacka mala oznacenie 06M41. Ak t&4 znacka je nejako
pretla€ana, kriva, okolo tejto znacky su nejaké rypance, tukance, byva tam aj sekundové
lepidlo, Cokolvek okolo tej znacky, vtedy meradlo zoberu a posIu ho na kontrolu. Mysli si,
Ze vysledok z merania z metrologického ustavu si pozeral, mysli, Ze tam bolo napisané, Ze overovacia
znacka bola poskodena. V danom pripade mal podozrenie na poSkodenie overovace;j
zabezpelovacej znacky Ciselnika. Na tomto konkrétnom meradle bola len jedna znacka, je to znacka
zaroven overovacia, kedy bol plynomer ciachovany, vyrobeny a je to zarover aj zabezpefovacia znacka.
V minulosti boli meradla, ktoré mali dve znacky. Jedna bola zabezpelovacia a jedna overovacia, kedy
bola overena ciachom. To bola len jedna znacka. Jeho kolega, s ktorym bol na predmetnej kontrole sa
vola M. O. a pracuje na ich utvare. Neopravneny odber plynu pred pojednavanim, na ktoré bol predvolany
ako svedok s nim nikto nerozoberal. Len mu priSiel mail od veduceho, €i sa zu€astni alebo nezucastni
predmetného pojednavania. Dalej uviedol, Ze plynomer bol umiestneny na plote, na fasade plotu a mysli
si, Ze bol verejne pristupny.

Svedok Vladimir Lemes uviedol, Ze vie pre€o bol predvolany na pojednavanie. Zistil si to z pravneho
oddelenia SPP distribucia od B.. C.. Vie, Ze ma vypovedat ohladne kontroly plynomeru, na ktorom
robil uradnu skusku. Priniesol fotokdpiu, je to z 08.11.2011. Kazdy mesiac, ked sa nahromadi vacsie
mnozstvo plynomerov, prave ho SPP na vykon uUradnej skusky. Takto sa tieZz dostavil v ¢ase kontroly
plynomeru odporcu. Nakolko ich organizacia nedisponuje skiSobnym zariadenim robia skusky v SPP
na ich zariadeni. Bol mu predloZeny tento plynomer, ktorého vyrobcom je Premagas, typ meradla BK-
GA4T, vyrobné Cislo 6140866, na ktorom vykonal uradnu skusku a vysledky tejto skusky zapisal do
protokolu zo skusky a tento rozposlal zdkaznikovi SPP Distribucia. Pri skuske bol pritomny aj niekto zo
zamestnancov navrhovatefa. Vzhfadom k tomu, Ze vlastnikom skiSobného zariadenia je
SPP, obsluhu vykonavaju odborni pracovnici SPP Distribdcia, ktori s zamestnancami plynarni, nie on.
Jeho ulohou pri vykonavani tychto skuSok je, Ze sa na nich zu€astiuje z titulu nestrannej osoby, ktora
zastupuje Slovensku legalnu metroldgiu, organizaciu, ktora je uréena na vykon kontroly a overovania
meradiel. Pri skuSke je ako kontrolny dohlad, ktory po samotnej skuske vyhodnocuje a spracovava
vysledky, ktoré boli dosiahnuté v merani. Z tohto merania sa potom vyhodnocuje vysledok v protokole zo
skusky merani. Overovacia znacka, nakolko je iba v jednom kuse, pini zarover aj Ulohu zabezpe&ovacej
znacky. To znamena, Ze je to znacka, ktora zaistuje neopravneny vstup do mechanizmu
pocitadla. Ohladne porusenia overovacej znacky si urobil fotodokumentaciu, ktord mdze poskytnat a
poskytuje sudu. Ako je vidiet' na fotografii pohfadu zhora je overovacia znac¢ka nie v
spravnom tvare, resp. je jasneg, Ze nie je originalna. Pri pohlade zospodu je vidiet, Ze su tu Skrabance
a je vidiet, Ze nasilne bolo s touto overovacou zna¢kou narabané. Z toho titulu ma vazne podozrenie,
Ze tato overovacia znacka je poSkodena a bolo s fiou manipulované. Toto podozrenie
uviedol aj v protokole zo skusky a na zaklade toho vlastne plynarne zaroven aj jednali, vykonavali
¢innost. Za normalnych okolnosti nie je dovod, aby pri pohfade zospodu na overovaciu zna¢ku nebolo
vidiet’ Ziadne poSkodenie. Tu je vidiet nasilné poskodenie vo forme Skrabancov a nasilného konania.
Mal spor a je dost mozné, Ze aj v tejto veci s SPP ohladne otvorenia krytu poc€itadla, ktory je zaisteny
overovacou znaCkou. Tvrdil, Ze nie je nikde zjavné, Ze kryt pocitadla bol otvoreny a tym padom bolo
mozné manipulovat s pocitadlom. Zastupcovia SPP mali iny nazor, opacny a tak na zaklade toho potom
riesili tuto situaciu tak, Ze do posudku uviedol, Ze plynomer ma porusenu overovaciu znacku. K otazke,
¢i bolo otvorené pocitadlo alebo nie, a tym mozna manipulacia, neméze zodpovedne vypovedat, Ze
ano. Potom, ako je manipulované s overovacou zabezpeovacou znackou meradla je mozné otvorit kryt
Ciselnika meradla a zasiahnut’ do nameranych udajov. Overovacia znac¢ka prave svojou funkciou brani
otvoreniu mechanizmu poditadla a tym padom aj jeho manipulécii. Pokial bola poSkodena overovacia
znacka je zjavné, Ze to bolo otvorené a manipulované s tym. Je to jeho dojem, ale nemdze povedat, Ze
ano, Ze to bolo otvorené, nie je senzibil. Zapis z merania je kopiou toho, €o je v protokole, teda zaznamy,
ktoré mal vedené v zapise sl totozné s tym, &o je uvedené v protokole. Ci ma SPP i nejaké iné zaznamy,
to nevie. V suCasnosti je uz situacia taka, Ze aj nedavno, ked mu bol predloZzeny plynomer, ktory mal
zjavne porusenu plombu, pri€om nebolo zjavné, €i Ciselnik bol otvoreny alebo nie, tak ho ani neprijal a
okamzite ho dal zabalit a dal poslat’ na expertizu, aby sa vyhli sporom a podobnym neprijemnostiam.
Obsluhu meracieho zariadenia ma pravo vykonavat zamestnanec a odborny pracovnik plynarni SPP.
On vykonava dozor, dohlad, je pritomny pri skuske, sleduje ako prebiehaju jednotlivé skusky a



zaroven ako skoncia tieto skusky, pocita¢ vyhodnoti namerané hodnoty a on ich z tlagiarne, ktora v ramci
pocitaca vysledky vytladi, odpiSe do zapisu o merani a tie potom zamestnanec zapisuje do protokolu
merani. Vykonava len odborny dozor, nema pravo ovladat’ skuSobné zariadenie. Ku skuto€nosti, €i vie
vysvetlit, o znamena zapis v protokole, Ze meradlo bolo mechanicky neposkodené uviedol, Ze jedna z
tych skusok, ktoré vykonavaju v ramci Uradnej skusky sa vola vonkajSia obhliadka meradla. V ramci tejto
obhliadky meradla sa kontroluje, ¢i meradlo nie je poSkodené mechanicky, to znamena, &i nie je niekde
udreté, prepichnuté, nejakym spdsobom znehodnotené, ¢i nema previtany cifernik, to sa ¢asto stava.
Ide o to posudit’ celé to meradlo, ¢&i nie je manualne poSkodené. Pokial by bolo, v protokole by bolo
uvedené, Ze meradlo je poSkodené. V danom pripade je v protokole uvedené, Ze meradlo je mechanicky
neposkodené, to znamena, Ze iné zjavné poskodenia na riom neboli. Ku skutoénosti, €o znamena zapis
v protokole, Ze zhodnotenie vysledkov: plynomer vyhovuje najva&sej dovolenej chybe aje
tam citacia na pravne predpisy, svedok uviedol, Ze v tabulke protokolu s napisom namerané hodnoty je
uvedené, Ze meradlo bolo skusané v troch bodoch, minimalny prietok, 20% prietok, a maximalny prietok.
V Casti poslednej je napisana najvacsia dovolena chyba v prevadzke, to znamena, Ze to, ¢o urCuje
predpis v tomto pripade hovori, Ze prietok minimalny méze mat plynomer pri skiske maximalne 6%
chybu plus minus. V nameranej hodnote zistena chyba plynomeru je ozna¢ena 0,790, ¢o znamena, Ze
v tomto prietoku, tento plynomer vyhovel poZiadavke, ktora je na neho kladena. To isté mozno povedat
aj o ostatnych priestoroch, ako vidi, Ze tam je niZ3ia dovolena chyba pri 20%-tnom prietoku je dovolena
chyba 4%, namerana hodnota je +1,72, to znamena, Ze takisto vyhovel poZiadavke. Pri maximalnom
prietoku je dovolena chyba plus minus 4%a to, €o zistili pri skuske je +1,68 atoznamena3, Ze
celkové hodnotenie aj vonkajSej ohliadky je zhodnotené tak, Ze plynomer vyhovuje najva¢sej dovolenej
chybe v zmysle stanovenych predpisov. Po metrologickej stranke meradlo vyhovuje
poZiadavkam, ktoré su kladené predpismi. K otazke, i Slovenska legalna metrologia vykonava tieto
skusky meradla pre zalobcu pre SPP Distribuciu za odplatu alebo bezodplatne uviedol, Ze vykon
uradnej skusky bol vykonany na objednavku SPP Distribucia, tak automaticky samozrejme je stanovena
v ich cenniku suma, ktoru fakturuju a po¢tom kusov meradiel vyuctovavaju hned po vykonanej €innosti.
Nevedel sa vyjadrit k otazke, &i dany plynomer dodany na skusku bol v krabici, ¢i bola tato
zaplombovana, resp. &i bol v sacku. Uviedol, Ze k tomuto plynomeru konkrétne nepovie presne ako to
bolo, ale Standardom asi 10 rokov dozadu je, Ze kazdy jeden plynomer, ktory je predloZzeny na uradnu
skusku musi prist zabaleny v papierovom obale, v krabici, prelepeny a podpisany pracovnikom plynarni
a je dovozeny do skusobne v tomto stave. Teda za jeho pritomnosti a ked chce byt pri skiske i zakaznik,
tak kym nepride zékaznik je plynomer stale zabaleny a az v ich pritomnosti sa otvara,
vybera a dava sa na meranie. Nepaméata si konkrétne, €i to takto bolo aj v danom pripade, ale mysili si, Ze
ano. Momentalne ma iné poziadavky, pretoZe sa stalo, Ze prisli plynomery, ktoré mali iny stav pocitadla
pred vloZenim do krabice a iny po otvoreni, ¢o je nemyslitelné. Tak dal poziadavku na vedenie SPP, aby
zabezpedili fotografie predtym, ako vkladaju plynomer do krabice pred odoslanim na uradnu skusku.
Pri otvoreni prepravnej krabice, aby mal moznost overit alebo skontrolovat' skutoény stav s fotografiou,
ktora je do krabice vloZzena a tym porovnat’ spravnost originality, Zze s tym plynomerom nebolo mozné
manipulovat. Ide o to, Ze je dost mozné, Ze pri preprave, kedysi sa tieto plynomery prepravovali volne,
nakladali na nakladné auto, auto iSlo po ceste, po nerovnostiach, porusili sa overovacie znacky, tak
na zaklade tych problémov sa dohodli, Ze kazdy plynomer bude zabaleny, aby bolo zaru€ené, Ze to
nebude poskodené. Je dost mozné, Ze ten plynomer spadol a tym zmenil tie hodnoty na pocitadle a
tym to vzniklo, to nevie posudit, ale v rdmci spravnosti a spravneho postupu by bolo najlepSie, keby
fotografia verne zobrazovala stav, ked bol zabaleny plynomer pred prepravou. K otazke, &i je mozné,
aby doslo k poruseniu overovacej znacky na meradle fyzickym narazom svedok uviedol, Ze je to mozné,
Ze sa porus8i. Konkrétne k danému pripadu sa to zda nepravdepodobné vzhladom k tomu, Ze je to tam
na viacerych miestach poskrabané, poni¢ené. To by skér povedal, Ze ndrazom sa to v tomto pripade
nemohlo poskodit. K otazke, &i je mozné Skrabance, ktoré na fotografii ukazoval svedok zo spodne;j
Casti dosiahnut trenim o Strk alebo podfa jeho nazoru nie, svedok uviedol, Ze nie, nemysli si, pretoze
plynomer je stabilne namontovany bez pohybu, tieto Skrabance tam nemohol urobit’ Strk. Tie
su tam zamerne robené Skrabanim. K otazke, ako je podla jeho nazoru mozné dosiahnut nespravnu
funk&nost meradla, akymi zasahmi, &i len otvorenim krytu na &iselniku alebo &i existuju podla neho aj
iné moznosti, svedok uviedol, Ze tych moznosti nie je vela, ale ako za ten najddlezitejSi by povedal

poruSenie plomby. Odstranenim plomby pri overovacej znacke je mozné sa dostat’ k
mechanizmu poéitadla a tym padom volne navolit, nato€it’ si tam ur&ité mnozstvo. Ked by sa zobralo
do uvahy, Ze plomba nebola porusena je tu dalSia moznost, ale v tomto pripade ju vylucuje,

Ze nebola porusena krytka pocitadla. Byvaju vaésinou previtané dierkou a tam do toho mechanizmu je
vloZenad ihla alebo nejaky kovovy predmet, ktory zabrariuje otd€aniu prevodovych koleciek. Videl i dalSiu



moznost, ktord nebola v tomto pripade, Ze nejaké velmi teplé, hortce teleso bolo dané k plynomeru,
nakolko tato krytina je z umelej hmoty tak vplyvom vysokej teploty sa to celé zlialo a
zdeformovalo sa to, nebolo to mozné odcitat. K otazke, €i na predmetnom meradle bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii uviedol, Ze z hladiska posudenia pohfadu metrologického
pracovnika, kazdé porusenie je brané ako porudenie metrologickych predpisov a tym padom by sa malo
takto aj vyhodnocovat. Teda pokial uvadza, Zze overovacia znacka bola porusena, tak to aj mysli, takto
to aj je. Rozdiel medzi overovacou a zabezpe&ovacou znackou svojim spdsobom nie je, pretoZe obidve
plnia funkcia zabezpecenia meradla proti neopravnenej manipulacii s tym, Ze overovacia znacka uvadza
letopoclet, kedy bolo meradlo overené, konkrétne aj na tomto pripade je letopoCet 06, o znamena,
Ze od roku 2006 plati 10 ro€na lehota, kedy je meradlo v platnosti, resp. 15 ro¢na lehota. To sa zasa
posudzuje podfa toho, aké velké mnoZstvo plynu pretieklo za prislusné obdobie. Je predpis, kedy je za
rok spotreba do 500 kubikov, tak sa posudzuje ako 15 ro¢ny, ked je polas tohto obdobia priemerna
spotreba na 500 kubikov za rok, tak to meradlo sa posudzuje ako 10 ro¢né. Overovacia znacka sluzi,
to je to zabezpedenie, €i to meradlo je spravne, dava zaruku, Ze meradlo bolo presku$ané, odskusané
a zodpoveda predpisom pre spravnu funkciu a je mozné na zaklade jeho hodnét vykonat nameranu
fakturaciu.

Z predlozenej zmluvy o dodavke plynu bolo zistené, Ze odporca so Slovenskym plynarenskym
priemyslom a.s., Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, uzavrel zmluvu o dodavke plynu dia 29.01.2007.
Z odovzdavacieho protokolu zo dia 16.05.2010 bolo zistené, Zze ku dnu 16.05.2010 bola u odporcu
ukon&ena montaz (dodanie diela zhotovitefom) a spustenie zariadenia do prevadzky, a to
montaz solarnej sady na Sikmu strechu, montaz solarneho kolektora s vakuovymi tepelnymi trubicami
SP-S58/1800A-22Westech components Wuxi Co, montdz zasobnika bojlera Tatramat VTS 200/2,
trojvalentny, montaz dopojovacieho materialu s prisluSenstvom, kontrola tesnosti dopojenia solarneho
systému s prisluSenstvom a spustenie solarneho systému do prevadzky.

Z faktary €. 7417333830 za obdobie od 06.02.2007 do 18.11.2007 odporca mal spotrebu 814 m3 plynu.
Z faktury €. 7418478900 za obdobie od 19.11.2007 do 18.11.2008 bolo zistené, Ze odporca mal spotrebu
plynu 761 m3. Z faktury &. 7444018487 za obdobie od 19.11.2008 do 18.11.2009 bolo
zistené, Ze odporca mal spotrebu 1.158 m3. Z faktury €. 7446049086 za obdobie od
19.11.2009 do 18.11.2010 odporca mal spotrebu plynu 717 m3. Z faktury &. 7448081478 za obdobie
od 19.11.2010 do 18.11.2011 odporca mal spotrebu 710 m3. Z faktury €. 7441132325 za obdobie od
19.11.2011 18.11.2012 bolo zistené, Ze odporca mal spotrebu plynu 1.503 m3. Z faktury €. 7441162887
za obdobie od 19.11.2012 do 18.11.2013 odporca mal spotrebu plynu 1.669 m3. Z faktury
€. 7439185060 za obdobie od 19.11.2013 do 18.11.2014 odporca mal spotrebu plynu 1.189 m3.
Podla § 59 ods. 1, 2, a 3 Zakona €. 656/2004 o energetike a 0 zmene niektorych zakonov; neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) zruSené od 1.4.2008.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spoflahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi
vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Z rozsudku Krajského sudu Trnava 21Cob/131/2011 zo dha 24.01.2012 sud zistil, Ze tento
prejednaval obdobnu vec, ako je vec sp. zn. 6C/220/2013. Vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze vznik



Skody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla (a povinnost nahradit Skodu
neméze byt zamiefana s povinnost'ou zaplatit’ sankciu za poSkodenie plomby), ale iba zo
zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo
mnozstvo odobratého plynu. TieZ konStatoval, Ze Zalobca svoj narok uplatneny v konani identifikoval ako
narok na nahradu Skody, za podmienku vzniku ktorého zadkonnu Upravu ob¢ianskopravnych i osobnych
vztahov logicky oznac&uje, okrem iného aj vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody. Z inych predpokladov nemdzZe vychadzat a nevychadza ani Zakon €. 656/2004 Z.z., z
ktorého Zalobca svoj narok vyvodzoval a ktory iba pre pripad nemoznosti vy€islenia skutonej Skody nie
pre pripad zistenia, Ze Skoda skuto¢ne vznikla, odkazuje na Upravu vypoctu Skody vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym prislusnym Ministerstvom. Zalobca v uvedenom konani nepreukazal, ze
meracie zariadenie bolo v ur€itom obdobi nefunk&né, prip. €i jeho funkénost bola obmedzena.

Rovnako v prejednavanej veci tunajSim sudom ako vo veci prejednavanej Krajskym sudom v Trnave
si navrhovatel uplatfuje narok na nahradu Skody v dosledku poruSenia overovacej znacky, ktoré
bolo kon&tatované protokolom Slovenskej legalnej metrolégie, n.o.. Rovnako ako v prejednavanej veci
Krajskym sudom Trnava ani v tomto konani navrhovatel nepreukézal, Ze mu 8koda vznikla, nepreukazal,
Ze meracie zariadenie bolo v ur€itom obdobi nefunkéné, prip. Ze by jeho funk&nost bola obmedzena,
ani Ze by doslo k zasahu do samotného pocitadla. Uvedené nevyplyva ani z vypovede svedkov A. W.
a Z. L.. Naopak, sam svedok Z.P. L. uviedol, Ze mal s navrhovatelom spor a je mozné, Ze i v tejto veci
ohladom otvorenia krytu podcitadla, ktory je zaisteny overovacou znaCkou. Sam svedok tvrdil, Ze nie
je zjavné, Ze kryt pocitadla bol otvoreny, v dosledku €oho by bolo mozné manipulovat s pocitadlom.
Zastupcovia navrhovatelfa maju v8ak iny nazor, opacny a tak na zdklade tohto uvedenu situaciu riesili
tak, Ze do protokolu uviedol, Ze plynomer ma porusenu overovaciu znacku. Z jeho vypovede je zrejmé,
Ze zo ziadnych zisteni skusky predmetného meradla - plynomeru nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
meracie zariadenie bolo v ur€itom obdobi nefunk&né, resp. Ze by jeho funk&nost bola obmedzena, ani Ze
by doslo k zasahu do samotného pocitadla. Tato skuto&nost nie je zrejma ani zo samotného protokolu
zo skusky meradla €. 0397/312.05/11, kde je len konstatované, Ze pocitadlo ma porusenu overovaciu
znacku. Naopak i zo samotného protokolu vyplyva, Ze stav meradla je ,mechanicky nepoSkodené“ a
zo zhodnotenia vysledkov, Ze plynomer vyhovuje najva¢sej dovolenej chybe v zmysle ust. § 19 ods. 6
Zakona €. 142/2000 Z.z. v zneni Zakona €. 431/2004 Z.z. a k prilohe €. 13 k Vyhlaske
UN MS SR 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Samotné porusenie overovacej znacky pritom
neznamena, ze meracie zariadenie bolo v ur€itom obdobi nefunk&né, resp. Ze by jeho funkénost bola
obmedzena a ani neznamena3, Ze by zo strany odporcu, resp. tretej osoby doslo k zasahu,
¢i k manipulacii s pocitadlom.

Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi Krajského sudu Trnava vo veci 21Cob/131/2011.
Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, Ze rovnako ako v prejednavanej veci na
Krajskom sude Trnava, ani v predmetnej veci prejednavanej na tunajSom sude navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze meracie zariadenie bolo v uréitom obdobi nefunkéné,
resp. Ze by jeho funkénost bola obmedzena a naviac, a to ani vysluchom svedka Z. L. nepreukazal, Ze by
doslo k manipuldcii, i zasahu s po€itadlom. Pokial sa navrhovatel odvolaval na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 1Cdo/107/2008 zo dria 27.10.2009, toto riesi otazku zodpovednosti za zasah do
overovacej znacky meradla tak, Ze zodpovednost za zasah je dana bez ohfadu na skutocnost,
¢i tento zasah urobil odberatel, resp. ina dalSia osoba.

Naviac je mozné konStatovat, Ze odber plynu odporcom v d&ase navrhovatelom tvrdeného
neopravneného odberu bol obdobny ako odber plynu odporcom v predchadzajucich obdobiach. S
poukazom na uvedené skutoCnosti, kedZe navrhovatel nepreukazal vznik Skody, a naviac ani pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, sud jeho navrh v plnom rozsahu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi priznal nahradu vo vySke 100% nim uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfla § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



