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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava

p rotizalovanému: Q. C., N.. XX XX.XXXX, A. R. XX, XXX XX W., o zaplatenie 507,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia X.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 507,93
EUR s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 15.1.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania titulom
nesplateného spotrebitelského Gveru.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o Uvere, oznamenim o zosplatneni uveru,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, oznadmenim veritela o schvaleni Uveru, ako aj dalSim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia X. X XXXX zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej mala byt Zalovanému poskytnuté Ciastka vo vy8ke 531,10 Eur, ktoru sa zaviazal splacat
36 mesacnymi splatkami vzdy k 12.dfiu kalendarneho mesiaca vo vySke 29,91 Eur s uvedenim zmluvnej
odmeny predstavujucej celkové naklady spotrebitela vo vySke 545,58 Eur, RPMN 67,95 %, roCnej
urokovej sadzby 68,84 % a priemernej hodnoty RPMN 48,96 %.

Podla ¢lanku 8 bodu 8.1. zmluvy sa zaroveri zmluvné strany dohodli na poskytnuti sluzby odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru za poplatok vo vySke 86,77 Eur.

Z predlozenej karty klienta vyplyva, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mal byt Zalovanému
vyplateny revolvingovy uver vo vySke 531,10 Eur, ktory v8ak bol ponizeny o sumu poplatku za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 86,77 Eur, teda v
prospech Zalovaného bola vyplatena Ciastka vo vySke 444,33 Eur, ktory ku diu podania Zaloby realizoval
uhrady v celkovej vyske 568,83 Eur.



Podanim zo dria XX.XX.XXXX Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 20,
21 a 22 s tym, Ze aktualne omeSkanie na najstarej splatnej splatke je 76 dni a v pripade, ak sa dostanu
do omeSkania s uhradou ktoréjkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

Podla § 4 zak. & 258/2001 v zneni u€innom K. X X.XXXX, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods.5 citovaného zakona, veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.7)

Podla § 4 ods.6 citovaného zakona, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods.7 citovaného zakona, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim
odseku 6 veritefom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo v zmysle ust. § 4 a
nasledujucich zak.¢. 258/2001 Z.z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej mal
Zalobca v prospech Zalovaného poskytnut uver vo vyske 531,10 Eur, ktory sa tento zaviazal splacat
mesacnymi splatkami v celkovom pocte 36, vzdy k 12.dfiu kalendarneho mesiaca vo vyske 29,91 Eur,
vratane urokov s uvedenim celkovych nakladov spotrebitela vo vySke 545,58 Eur. Zaroven predmetna
zmluva obsahovala uvedenie RPMN vo vyske 67,95 %, ro€nej urokovej sadzby 68,84 % a priemernej
hodnoty RPMN 48,96 %.

Z uvedenej Ciastky na zaklade predloZenej karty klienta v prospech Zalovaného bola poskytnutd suma
iba vo vySke 444,33 Eur, teda suma poniZena o poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok vo vyske 86,77 Eur podla bodu 8.1. zmluvy.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v Ease uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,8
nasobku priemernej urokovej sadzby pri veroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/> 14,53 % - 1/2010 pri Uveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%-a. Z uvedeného odévodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dia 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a



musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Podla vypoc&tu sudu pri vySke poskytnutého uveru v sume 531,10 Eur, dobe splacania 36 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 1.076,76 Eur je spravny udaj o vyske ro¢nej urokovej
miery 26,56 % a RPMN 68,84 %.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v Case jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch
a dobe ich splatnosti v rozsahu 1 az 5 rokov pohybovala v priemere 14,53 % a teda nejde o zmluvné
dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 4 ods.2 zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
podla pism. i) a g) vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, ako aj uvedenie
konecénej splatnosti uveru s tym, Ze pokial spotrebitelsky Uver tieto néleZitosti neobsahuje, v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zadkona sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predloZzeného rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so zalovanym mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhrady istiny,
ako aj uplatneného uroku, vratane neuvedenia konecnej splatnosti uveru.

V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov a teda Zzalovanému vznika iba povinnost' zaplatit' istinu poskytnutého
uveru.

Nakolko Zalovanému na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mal byt poskytnuty revolvingovy uver vo
vySke 531,10 Eur, ktory v3ak bol ponizeny o poplatok za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti
odkladu splatok splatnosti uveru vo vySke 86,77 Eur, priCom Zalovany v prospech Zalobcu realizoval
titulom splacania predmetného Uveru uhrady vo vyske 568,83 Eur, teda v sume vy33ej ako istina
poskytnutého Uveru, sud Zalobu voci nemu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolg rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal. Zalobca bol v konani neuspeSny a uUspeSnému Zalovanému trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



