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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
navrhovatelky: O. S., I.. V., V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. P. P,, §tatny ob&an SR, proti odporcovi: S. .,
V.. XX, XX, XXXX, B. P. R. PA. P, Y. Y. R.. I.. §. XXXX/XX, XXX XX O., §tatny ob&an SR, o rozvod
manzelstva a uréenie vyzivhého medzi manzelmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o rozvod manzelstva zastavuije.
II. Sud navrh na ur€enie vyzivhého medzi manzelmi zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu diia 17. 06. 2022 domahala proti odporcovi rozvodu
manzelstva a zarovef ur€enia vyzivhého medzi manzelmi tak, aby odporca prispieval na vyZivu
navrhovatelky sumou 20,- Eur mesaéne. V navrhu uviedla, Ze s manzelom neZiju v spologne;j
domacnosti, spolo€ne nehospodaria, kazdy si Zije svojim Zivotom, ako dévod rozvodu uviedla, Ze
si nerozumeju v intimnej oblasti, sU medzi nimi hadky, alkoholizmus a fyzické nésilie. Vzhladom
na uvedené su podla nej dané dbvody pre rozvod manzelstva. V su€asnosti je nezamestnana, o
majetkovych a zarobkovych moznostiach manzela nema vedomost, pretoZe nie su v kontakte a navrhla,
aby podklady o jeho pomeroch zabezpegil sud. Dalej uviedla, Ze manzel pracoval naposledy v Ceskej
republike, kde mal €isty mesacny prijem 500,- Eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze nepobera davky v
hmotnej nudzi, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, Ziadne nehnutelnosti a byva v P. P. na L..

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril, ospravedinil sa z pojednavania z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu.

3. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



6. Podla § 71 ods. 1 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zédkon o
rodine®) manZzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

7. Podla § 71 ods. 2 zdkona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

8. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie lustraciou v registri obyvatelov, v socidlnej poistovni, oznamenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dia 28. 06. 2022, poskytnutim informécii od
Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb O. - O. zo dfa 30. 06. 2022, spravou o zdravothom
stave zo dia 22. 09 2022, lekarskymi spravami odporcu na &. |. 34 az 36 sudneho spisu.

10. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze dia 01. 06. 2022 o0 14:46:26 hod. bol na sude podany
navrh navrhovatelky vo&i odporcovi o rozvod manzelstva. Uvedené konanie sa vedie pod spisovou
znackou 16Pc/2/2022.

11. KedZe navrh o rozvod manzelstva, ktory sa vedie pod spisovou znackou 11Pc/9/2022 bol podany
na sude dria 17. 06. 2022, teda neskér ako navrh vedeny pod sp. zn. 16Pc¢/2/2022, sud konanie vedené
pod sp. zn. 11P¢/9/2022 o rozvod manzelstva v zmysle § 159 CSP zastavil, pretoZe v danom pripade
ide o prekazku zacatého sudneho konania - litispendencie, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude
iné konanie v tej istej veci.

12. Pokial ide o konanie o ur€enie vyzivného medzi manzelmi, opravnenou osobou na podanie takéhoto
navrhu je manzel. Pasivna vecnd legitimacia je dana druhému manzelovi. Povinnost plnit vyZivné vzniké
momentom uzatvorenia manzelstva a zanika spolu so zanikom manzelstva niektorym zo spdsobov v
zmysle zakona. Tato povinnost’ je zakladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity. Narok na
ur€enie tejto povinnosti rozhodnutim sudu vznika, ak Zivotna drover jedného manzela je nizSia, nez
Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak druhy manzel neprispieva na vyZivu tak, aby ich Zivotna
uroveh bola zasadne rovnaka. V systéme vyZivovacich povinnosti ma vyzZivovacia povinnost medzi
manzelmi takmer prioritné postavenie.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici konania su manzelmi, na sude prebieha
konanie o rozvod vedené pod sp. zn. 16Pc/2/2022, a do dfia rozhodovania sudu v danej veci o fiom
nebolo rozhodnuté. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka byva v P. P. na L., odporca
je umiestneny v Domove déchodcov a domove socialnych sluzieb O. - O..

14. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze navrhovatelka
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 06/2022 v sume 68,80 Eur mesacne a je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie od 05. 02. 2022.

15. Z poskytnutia informacii Domovu dbchodcov a domovu socialnych sluzieb O. - O. mal sud
preukazané, ze odporca je umiestneny v tomto zariadeni od 25. 06. 2019 na dobu neurcitu s celoroénou
formou pobytu. Jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 126,30 Eur. Za poskytnuté
socialne sluzby na zaklade zmluvy o poskytnuti socialnych sluzieb ma stanovenu uhradu 276,25 Eur
za tridsatjedendriovy mesiac, 267,34 Eur za tridsatdfiovy mesiac, 258,42 Eur za dvadsatdevatdiovy
mesiac a 249,51 Eur za dvadsatosemdriovy mesiac. Prijem odporcu nepokryva stanovené uhrady za
poskytnutie socialnych sluzieb a ku driu 30. 06. 2022 predstavuje vyska jeho pohladavky sumu 7 089,49
Eur. Mesaéné vydavky na nevyhnutné lieky predstavuju mesacne cca 10,- Eur.

16. Zo spravy o zdravotnom stave odporcu vyplyva, Ze odporca je po V. A. Y. R. T. L. X,, v su€asnosti
jeC.Y.K.V.R.S.L,,R A Y.L T-Y.L.D. Y. E.



17. Na zaklade vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na urenie vyZivného medzi manzelmi v zmysle § 71 zékona o rodine, nie je dévodny.
Navrhovatelka rovnako ako odporca su poberatelmi davok v hmotnej nudzi, pri€om odporca ma vazny
nepriaznivy zdravotny stav, je umiestneny v domove socialnych sluzieb, pri€¢om jeho prijem nepostaduje
ani na pokrytie poskytnutych socialnych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a
jeho pohladavka ku driu 30. 06. 2022 predstavovala sumu 7 089,49 Eur. Sud na zaklade zistenej Zivotne;j
urovne manzelov, ich osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov, dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven
oboch manzelov je na rovnakej Urovni, obaja su poberatefmi davky v hmotnej nidzi, na strane odporcu
je naviac vazny zdravotny stav, pre ktory je umiestneny v domove socialnych sluZieb. Navrhovatelka je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Na zaklade uvedeného na strane navrhovatelky nie je dany
narok na ur€enie vyZivovacej povinnosti vo&i manzelovi rozhodnutim sudu, pretoZe sud nezistil rozdiel
v Zivotnej urovni manzelov v dosledku neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoze v ramci Civilného mimosporového poriadku si kazdy z u€astnikov hradi
trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



