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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu v 1. E. U.. E. S., trvale bytom P., G.. F. XXXX/XX,
Z.V.V., H. X a zalobkyne v 2. rade F. S., trvale bytom P., G.. F. XXXX/XX, proti Zalovanému Slovenska
republika, Krajsky sud v KoSiciach, v konani o nejasnom podani o preskimani zakonnosti postupu
Zalovaného

rozhodol:

Sud o d mieta podanie zalobcov doru€ené tunajSiemu okresnému sudu 18.11.2010, zhotovené v
Poprade 04.11.2010 a v Bratislave 04.11.2010 oznagené ako Zalobny navrh.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 18. 11. 2010 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru€end nelplnd a nejasna Zaloba, ktorou sa
Zalobcovia doméhali preskumania zakonnosti procesného postupu Slovenskej republiky - Krajského
sudu v Kosiciach, v konani sp. zn. 12Cb/1602/95, vedtceho ku vzniku listiny 12Cb/1602/95-183. Ziadali,
aby sud konstatoval, Ze listina 12Cb/1602/95-183 je neplatna a pravne neucinna a takymto postupom
Slovenskej republiky vznikla Skoda nielen pravnemu subjektu, ktory bol pévodne odporcom v tomto
sudnom konani, ale aj jeho pravoplatnym dediCom.

Tunaj$i okresny sid v zmysle uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/351/2014-151 z 20.06.2014
Zalobcov vyzval uznesenim &. k. 8C/258/2010-160 zo dfia 21.01.2015 na opravu a doplnenie vad
podania. Sud kazdého Zalobcu podrobnym spésobom poudil podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku o naleZitostiach podania, aj nalezitostiach navrhu na za&atie konania.
Rovnako ich vyzval na presnu, jasnu a zrozumitelnu identifikdciu a uvedenie, Coho sa domahaju
(vymedzenie predmetu konania). Boli pou€eni o tom, ktoré presné, relevantné skutkové tvrdenia (vo
vyzve sudom uvedené) je potrebné v Zalobe doplnit. Vzhfadom na neustale a opakované problémy s
doru€ovanim sudnych zasielok boli Zalobcovia tymto uznesenim pouceni podla § 47 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.) aj o tom, Ze pre zabezpeCenie kontaktu so sidom maiju
moznost’ oznamit’ sudu svoje telefénne Cislo, elektronické adresy a realne adresy svojho pobytu, na
ktoré im je mozné zasielky bez prietahov doru€ovat. Bolo im dané poucenie aj o ich prave poziadat o
poskytnutie pravnej pomoci ktoréhokolvek advokata, priom osoby v hmotnej nidzi maju opravnenie
poziadat o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci s tym, Ze prislusné kontakty su
zverejnené na webovom sidle S..L..T.. Napokon boli Zalobcovia pouceni o nasledkoch neodstranenia
vad podania v ur€enej lehote. Na odstranenie vad podania bola uréena Zalobcom lehota 10 dni v sulade
s § 43 ods. 1 Ob¢. sud. por.. Vyzva bola zalobcovi v 1. rade doru€ena do vlastnych ruk 02.05.2015.
Zalobkyni v 2. rade bola doruovana ako doporuena zasielka adresovana do vlastnych rak. Téato
zésielka nebola v uloznej dobe (18 dni) na adrese trvalého bydliska Zalobkyne 2, ktoru uvadza vo
svojich podaniach (P., G.. F. XXXX/XX) v uloZnej dobe adreséatkou prevzata. Zasielka bola sudu vratena
06.05.2015, neuspeldny pokus o jej doru€enie s vyzvou opakované dorucenie bol pritom robeny uz



13.04.2015. Podla § 47 ods. 1 Ob¢. sud. por. sa vyzva pre Zalobkyfiu v 2. rade povazuje za doru¢enu
dfiom 06.05.2015 (deri jej vratenia sudu), aj ked sa adresatka o tom nedozvedela.

Dria 04.05.2015 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru¢ené podanie Zalobcu v 1. rade, ktorym navrhuje
opravu vyrokovej &asti uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/351/2014-151 z 20.06.2014.
Konkrétne poukazuje na to, Ze v uvedenom rozhodnuti je na miesto udaja o zrudeni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/258/2010-47 uvedeny Udaj o zruSeni uznesenia. Rovnako 04.05.2015
bol tunajSiemu okresnému sudu doru€eny navrh Zalobkyne 2 na opravu uvedeného rozhodnutia
odvolacieho sudu s rovhakym obsahom. Na rozhodnutia o tychto podaniach je vecne prislusny Krajsky
sud v Ziline, ktorému budu postipené.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud podania Zalobcov oznaené v enuncidte tohto uznesenia
odmietol. Dévodom je skutoCnost, Ze nielen v urCenej lehote, ale ani doteraz ani jeden Zalobca
vady neuplnej zaloby neodstranil. V podani nadalej absentuje predmet konania (uvedenie, ¢oho sa
Zalobcovia domdahaju - navrh vyroku poZzadovaného sudneho rozhodnutia) aj relevantné skutkové
tvrdenia. Charakter podania Zalobcov neumoZziiuje jeho riadne prejednanie ani podfa jeho obsahu.
Zakladnou procesnou podmienkou sporového konania je podanie riadneho navrhu na jeho zacatie, k
¢omu v tomto pripade nedoslo.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob¢. sud. por. analogicky.
Nasledkom odmietnutia podania v pripade sporového konania je nesplnenie procesnej podmienky,
ktorou je riadna Zaloba. Pravoplatnym odmietnutim podania sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno poda’E’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 Ob¢. sud. por. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



