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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie
13, 1C0O: 00166073, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo diia 1.7.2015 ¢&.k. 21C/354/2012-97, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzaloby na nahradu majetkovej Skody, ako aj na
nahradu nemajetkovej ujmy podané na Okresny sud PreSov dia 27.9.2012 a vedené pod pdvodnymi
spisovymi znaCkami ktoré sa viedli pod sp. zn. 14C/300/2012, 14C/302/2012, 14C/306/2012,
14C/310/2012, 14C/311/2012, 14C/312/2012, 14C/316/2012, 14C/319/2012, 14C/320/2012 a
14C/322/2012. Okresny sud PreSov tieto konania uznesenim sp.zn.14C/300/2012-7 z 09.10.2012 spojil
na spolo¢né konanie a rozhodol, Ze konanie o tychto veciach sa bude viest pod sp. zn. 14C/300/2012.

Z dbévodu vylu€enia sudcov Okresného sudu PreSov boli takto spojené veci postupené Okresnému sudu
Humenné. Tento zo spisu zistil, Ze v pévodnych exekuénych veciach bol

priebeh exekucie nasledovny:

- Vo veci sp. zn. 8Er/60/2009 (EX 6145/09) proti povinnej A. G., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dfia 27.08.2009, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim
zo dna 29.07.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.9.2011. Uznesenim z 15.5.2012,
pravoplatnym a vykonatelnym 25.5.2012 exekucia zastavena;

- vo veci sp. zn. 18Er/667/2010 (EX 13102/10) proti povinnej U. P., Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana dria 05.10.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo
dfia 27.1.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.3.2011;

- vo veci sp. zn. 27Er/255/2010 (EX 3500/10), proti povinnému E. J., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana diia 11.5.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim
zo dfia 29.3.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.5.2011. Exekucia zastavena 15.12.2011;
- Vo veci sp. zn. 28Er/709/2010 (EX 11676/10), proti povinnej J. D., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dfia 15.10.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim
zo dna 21.1.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 26.2.2011. Exekucia zastavena 15.6.2011;



- vo veci sp. zn. 1Er/2167/2011 (EX 11850/11), proti povinnému Y. O., Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana diha 26.8.2011, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia
uznesenim zo dfia 28.10.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.11.2011. Exekucia
zastavena 30.09.2011;

- vo veci sp.zn. 14Er/974/2010 (EX 16573/10), proti povinnej H. R., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dfia 23.12.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim
zo dfia 10.3.2011. Uznesenie pravoplatné 28.4.2011. Exekucia zastavena 14.6.2011;

- VO veci sp. zn. 27Er/710/2010 (EX 12790/10), proti povinnej H. J., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dfia 15.10.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia uznesenim
zo dfia 28.3.2011. Uznesenie pravoplatné 3.5.2011. Exekucia zastavena 26.7.2011;

- vo veci sp. zn. 12Er/228/2010 (EX 2394/10), proti povinnej A. D., Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana dia 27.04.2010, sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia
uznesenim zo dna 8.10.2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.12.2010 Exekucia zastavena
28.6.2012;

- vo veci sp. zn. 11Er/58/2009 (EX 5691/09) proti povinnému K. E., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana diia 27.08.2009, pricom sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia
uznesenim zo dna 4.04.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.4.2011. Exekucia zastavena
21.11.2011.

- vo veci sp. zn. 23Er/1049/2009, (EX 2538/09) proti povinnej G. F., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podanéa dfia 4.06.2009, sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim
zo dna 26.04.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8.5.2011. Exekucia zastavena 14.9.2011
uznesenim pravoplatnym 14.10.2011.

Pokial zalovana vzniesla namietku premliania u kazdého uplatneného naroku, pri

ktorom doSlo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udeleni poverenia predo dfiom
23.4.2009, dospel prvostupfiovy sud k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa ndhrady Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom v tychto pripadoch nie je premi€ané - v exekuénych konaniach, v
ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu boli doruéené Ziadosti o udelenie poverenia
az po dni 23.4.2009. Sud prvého stupria konstatoval, Ze Zalobcovi neuplynula 3-roéna objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahrady Skody, ktora za€ala plynut, ked sa Zalobca dozvedel
o 8kode t. j. najskdr 15. de” od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia sudu, pravo Zalobcu sa
z tohto dévodu nepremli€alo. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k
zaveru, Ze v exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup spoc€ivajuci v existencii prietahov v konani. Poukazal na to,
Ze pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom je 15 driova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym Cinitefom a prave preto zakon /
pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom/ nestanovuje Ziadnu lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo na zastavenie exeku&ného
konania, tak ako sa to stalo v predmetnych preskiumavanych veciach, ¢o je dalSi dévod na konstatovanie,
Ze k prietahom nedoslo. Zalobca sa vo svojej zalobe domaha nahrady materiainej $kody vo vyske
nakladov na spravu a vymahanie pohladavky za obdobie od podania Ziadosti o vydanie poverenia do
rozhodnutia. Zalobcom tvrdena majetkova $koda véak nebola nijako objektivne preukazana, pricom na
Zalobcovi je ddkazna povinnost. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazovani existencie
8kody a jej vysky. Zalobca v konani uplatiiuje tzv. majetkovl $kodu predstavujucu nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana, pricom na Zalobcovi je
doékazna povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe v§eobecne popisané nijako nedokladoval.
Ur&enie vysky Skody v Zalobe nie je ddkaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok,
ten sa v3ak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne innosti, ktoré
podfa jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sudom, u€astnikom, exekutorom a
podobne. Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky a nepreukazal, Ze sa jedna o Skodu (tieto
naklady mal tak, i tak). Nesta&i samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil
bez predloZenia dékazu o vynalozeni nakladu. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal ani ostatné podmienky na nahradu $kody. Dal$ou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie
naroku zalobcovi je preukazanie tzv. pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov /objektivnych suvislosti/, v ramci
ktorého jeden jav /pri€ina/ vyvolava druhy jav /nasledok/. O vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi



nespravnym uradnym postupom a skodou, vztah pri€iny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nespravneho
uradného postupu nevznikla. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku,
ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti
za Skodu je potrebné preukazat, Ci

nedodrZanie zakonnej lehoty malo za nasledok zniZenie, €i zanik moznosti Zalobcu ziskat z titulu vedene;j
exekucie plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Sud méa za to, Zze Zalobca na podporu
svojich tvrdeni nepredloZil, ani neoznacil Ziaden dokaz a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 101 O. s. p. Z hladiska pri€innej suvislosti medzi 8kodou, ktora
mala Zalobcovi vzniknut a postupom prislusného sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno
ustalit, Ze nasledkom takého postupu sudu vznikla Zalobcovi 8koda, spoc€ivajuca v rozdiele medzi
realne a hypoteticky vymozenou sumou. Pri€innu savislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou nemozno len predpokladat, ale tato musi byt jednoznaéne preukazana. Kedze podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne,
v pripade nesplnenia &o i len jednej z nich, nie je tato zodpovednost dana. Zalobca tieZ uplatnil narok
na nemajetkovu ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim. Uvedené zo
Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to,
Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal
Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal. Ani jeden z dévodov pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ni¢im nepodloZil a nepreukazal a preto nemozno akceptovat
ako ddvod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst
k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnosti, alebo k insolvencii
povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeCeniu vymozitefnosti
pohladavky a prisludenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich
dostatocného podloZenia a preukazania. S poukazom na uvedené sud prvého stupria Zaloby zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Zalovanej
trovy konania nepriznal. Zalovana bola v konani Gspe$na, avsak trovy konania v lehote do 3 pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia si nevydcislila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia jej Ziadne trovy
konania nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie. Ako doévod uviedol, Ze postupom sudu sa mu odnala
moznost konat pred sudom, Ze v konani doslo k vadam, k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym,
Ze sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy. Tieto odvolacie dovody konkretizoval tym, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 a zakona &. 514/2003 Z. z.. V
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a potom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud pri svojom rozhodovani je viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z v zneni u¢innom pred prijatim zakona ¢&. 412/212 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona a v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.. Sud svojim
rozhodnutim de jure a de facto aplikoval princip pravej retroaktivity, o je nepripustné. Dale;
uviedol, Ze sud vbbec

nevysvetlil, preCo zastdva nazor, Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna

neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak
ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty
do &asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
Tvrdi, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lége ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezité, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,



ako mbdze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom. Poslednou odvolacou namietkou poukazuje na to, Ze ak bol sudu
doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie
konania, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, ¢i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym dbsledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu v skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupfa (§213 ods. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko vSak rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. I, 3 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskiumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§212 ods. 1,3 O. s. p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zavoru, Ze odvolanie zalobcu v koneénom désledku nie je
opodstatnené.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je ddovodna odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni u¢innom od 1.1.2013 pri interpretacii pojmu
.nespravny uradny postup".

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo¢né konanie preskimavanych v tomto odvolacom konani bola
podana Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dfia 27.9.2012, teda predo dfiom ucinnosti novely
z&kona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €. 412/2012 Z. z.. V suvislosti
s touto novelizaciou neobsahuje zakon Ziadne

prechodné ustanovenia. V désledku toho mozZno ustanovenia uvedené v tejto novelizacie aplikovat len
na konania za¢até po dni 31.12.2012.

Prvostupriovy sud vSak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat' pojem ,nespravny
uradny postup" uvedeny v zakone v zneni u€innom do 31.12.2012, priCom nie je vylu€ené, aby sa
.indpiroval" novelizovanym znenim zakona a pripustnou formou a rozsahom vylozZil p6vodné znenie
tohto zakonom stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni u&innom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zédkonom
stanovenej lehote, necinnost orgdnu verejnej moci  pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v
konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek €innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t vhodného vydania (nie v8ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu méa aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v
stanovenej lehote"

(rozsudok NajvysSieho sudu SR spisovej znacky 4Cdo24/2004 zo dria 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia najvy38Sieho sudu je vS8ak mozné zistit, Ze pokial ,...organy
nepostupovali v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na ... konanie ...,
ich konanie nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu..."



Odvolaci sud zastava nazor, Ze bez ohladu na to, €i konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci bolo za¢até pred alebo po 1.1.2013, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup v zmysle tohto zdkona nedodrzanie lehoty 15-tich dni stanovej v § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zb. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti - dalej len Exeku€ny poriadok v zneni u€innom do
31.12.2014, pokial exeku€ny sud rozhodol o podanom navrhu na zacatie exekucie inak, ako vydanim
poverenia na vykonanie exekucie na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Znamena to, Ze pokial bol navrh
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuty (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), zastavena
exekucia podfa § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku alebo bolo exekuéné konanie zastavené podla § 45
zékona €. 44/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, nejde o nespravny
uradny postup pre nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku moze byt
nespravnym uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym
sudom. Aj v takom pripade by v8ak muselo ist' ,0 zbyto&ny prietah".

V tejto savislosti mozno odkézat na zavery Ustavného sidu SR uvedené v nalete IV.US 606/2012 zo
dna 14.12.2012. Ustavny sud tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,.... aj niekolko mesaéna necinnost sidu
nemusi zakladat’ prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov". Poukazal na to, Ze Zalobca
podaval Zziadosti o udelenie poverenia

hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase vacsim poétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby so €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.

Rychlost a u&innost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut’ vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom napadnutého rozsudku, Zze v Ziadnej z veci spojenych na
spolo&né konanie tvoriacich predmet tohto odvolacieho konania, neboli splnené podmienky pre zaver,
Ze v nich doslo ,k zbyto&nym prietahom" spifiajucim podmienky nespravneho uradného postupu podfa
prava platného do 31.12.2012. Naviac v Ziadnej z tychto spojenych veci nebola podana staznost na
prietahy predsedovi sudu a tento nekonstatoval pri preSetrovani, Ze doslo zo strany sudu k zbytoénym
prietahom. Podobne v Ziadnej z tychto veci disciplinarny sud pre zbyto&ne prietahy nezistil, Ze by
sa konajuci sudca dopustil disciplinarneho previnenia. Takyto zbytoény prietah preskimavanej veci
nevyplyva zo Ziadneho rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v  ktorej by bolo konstatované, Ze sa
poruSilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exeku€nom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie o
stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav  marnym uplynutim ¢asu a pozadoval nielen
oznamenie informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o Ziadosti sudneho exekutora na

vydanie poverenia, tieto nie je mozné povazovat za staznosti podfa § 62 a nasl. zak. €. 757/2004 Z. z..

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskor do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.12.2014, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie

a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne



poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku v zneni G&innom od 1.9.2005, podfa tohto zakona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, ako aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. S u&innostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne
aj rozhodnuti rozhodcovskych sudov (z. €. 102/2011 Z. z.). PretoZe rozhodcovské komisie na rieSenie
pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premi¢alo
uplynutim 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c/, d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativna zmena bola zavedena do exekuéného poriadku zakonom
€. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuny poriadok a zakotvil s ucinnostou od
1.6.2010 spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati
pre rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.

Ustalena sudna prax v8ak umoZziuje a usmerfiuje sudy aj v smere preskumania okolnosti, & neexistuje
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, pri€om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti plnenia z exekuéného titulu bol pripustny v pripade splnenia podmienok
stanovenych v kontexte zékona €. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle § 45 ods. 1, 2, umozZfoval zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym
pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Dolezitou okolnostou je to, Ze exekuény
sud bol opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo exekuéného

konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona o
rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len doplfujlci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, Ze Zalobca nepreukazal ziadnym spésobom ddvody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy Ani jeden z tvrdenych dévodov Zalobca ni¢im

nepodlozil a nepreukazal. Preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom, mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu U¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala
kroky smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze samotna Zaloba
tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato¢ného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnej exeku&nej veci (ktory v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy
v konani) a eventualnym vznikom $kody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZz nijakym spésobom Zalobca nepreukézal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exeku¢nom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15 -
driovej lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Za opodstatneny nie je mozné povazovat ani dalSi Zalobcom uvedeny odvolaci dévod, Ze prvostupriovy
sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, pretozZe
z0 zapisnice o pojednavani zo dfia 1.7.2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie oboznamenim oboch
Zalobcom predloZenych znaleckych posudkov.

Pre Gplnost’ odvolaci sud , k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mal pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut o navrhu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke,
uvadza, Ze z podanych Zalbéb, ani nasledne z dalSich pisomnosti zasielanych prvostupfiovému sudu,
nevyplyva, Ze by bol Zalobca takyto navrh podal. Preto ani tato odvolacia namietka Zalobcu nie je
opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohol byt len Zalovany, ktory takéto odvolanie nepodal.

Uspech v odvolacom konani mal taktiez Zalovany, preto mu v silade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. |
0.s.p. vzniklo pravo na nahradu v$etkych uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalovanému
v3ak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na nahradu takychto trov. Preto odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z u&astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
(§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



