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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu : CETELEM
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, ICO: 35787783, zastupeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Martin, Hviezdoslavova &. 7 proti Zalovanym: v 1/ L. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXX, v 2/rade Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., E. XXX, obaja zastupeni
JUDr. Zuzanou Porubskom, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 25, za ucasti ObcCianskeho zdruzenia
NajlepSia ochrana spotrebitela NOS, so sidlom Nitra, Farska 25, ako vedlajSieho u¢astnika na strane

zalovanych v 1/ a 2/rade, o zaplatenie 10.111,77 eura s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.310,46 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 02.04.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1/ a 2/rade nahradu trov konania vo vyske 687,11 eura,
a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne zalovanych v 1/ a 2/rade.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.111,77 eura spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 15,99 % ro€ne zo sumy 2.897,84 eura od 05.02.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo
vyske 13,49 % rone zo sumy 6.514,76 eura od 03.01.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3.192,44 eura od 14.02.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 6.919,33 eura od 01.04.2014 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu,
Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dfia 25.01.2010 Zalovanému uver vo vySke 6.446 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva
0 Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze zalobca za zalovaného uhradil
Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal (dalej ako
zmluva €. 1).

Poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 23.11.2010 zalovanému uver vo vyske 9.000 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere
bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ast kupne;j
ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal (dalej ako zmluva €. 2).
Zalovany sa zaviazal Uver oznadeny ako zmluva &. 1 splacat’ v 60-tich mesaénych splatkach po 167,67
eura, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, za¢inajic diiom 15.02.2010. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil. V pripade zmluvy &. 2 sa zaviazal Zalovany splacat
uver v 84-och mesacnych splatkach po 177,74 eura, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, zaginajuc



driom 15.02.2010, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, zaginajuc dilom 15.12.2010. Zalovany svoj
zavazok splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as nesplnil.

Podla ¢lanku V.-3 vdeobecnych podmienok je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8
% z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom
na zaplatenie vyzvany. V pripade zmluvy €. 1 vyzval zalovaného na Uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok naposledy listom zo dfia 10.02.2014 a to isté v pripade zmluvy
€. 2 naposledy listom zo dia 10.01.2014.

V pripade zmluvy €. 1 sa diia 14.02.2014 stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 3.192,44 eura, ktory
vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov uvedenych vyssie. V Uverovej zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 15,99 % ro€ne. S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku
dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. 04.02.2014 domaha sa Zalobca aj zaplatenie uroku vo vyske
15,99 % ro&ne z Uverove;j istiny 2.897,84 eura od 05.12.2014 do zaplatenia.

V pripade zmluvy €. 2 sa dila 01.04.2014 stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 6.919,33 eura, ktory
vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov uvedenych vyssie. V uverovej zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba vo vy8ke 13,49 %.ro€ne S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku
dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. 02.01.2014 domaha sa Zalobca aj zaplatenie uroku vo vyske
13,49 % ro&ne z Uverovej istiny 6.514,76 eura od 03.01.2014 do zaplatenia.

Pravna zastupkyfia Zalovanych v 1/ a 2/rade listom zo dfia 19.12.2014 =zaslala vo veci pisomné
vyjadrenie Zalovanych, v ktorom uvadza, Ze na pravny vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach ako i Zakon ¢&. 258/2001 Z. z., Zakon &.
129/2010 o spotrebitelskych Gveroch ako i Zakon €. 250/2007 Z. z. Podla pisomného vyjadrenia zmluva
€. 1 nema nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), g), i), n), 0), q), r), s) Z&kona &. 258/2001
Z. z. Takisto zmluva &. 2 neobsahuje v8etky naleZitosti poZzadujuce ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 a to pism. a), c), f), k), 1), x). Dalej poukazala na pozadovanu Uhradu zmluvnej pokuty a
stanovisko Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/107/2013 v pravnej veci navrhovatefa, kde krajsky
sud uvadza, Ze sud ma dalej zato, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie je presne a ur€ito Specifikovana. Z
obsahu ¢&lanku IV. bodu 3 vSeobecnych podmienok nie je zrejmé, Ze €iide o zmluvnu pokutu 8 % denne,
tyzdenne, mesacne, resp. rocne. Neurcitost dohody o zmluvnej pokute spdsobuje rozpor s § 37 ods. 1
OZ a teda neplatnost tohto ustanovenia. Ustanovenie o zmluvnej pokute mozno posudit ako pravny
ukon v rozpore s dobrymi mravmi, ktory v sulade s § 39 OZ je sankcionovany neplatnostou pravneho
ukonu. Vo vyjadreni dalej poukazal na ustanovenia § 53a ods. 1 OZ o ur€eni sudom, Ze niektora zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve ak bola vyhlasena za neplatnu je dodavatel povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Okresnych sudov Komarno,
KoSice |. SkutoCnost, Ze Zalobca do Uverovej zmluvy vsunul aj dalSi ukon, teda revolvingovy uver v
inom konani sud povazoval za nekalu praktiku, pre ktoru je v tejto €asti zmluva neplatna (rozsudok OS
KoSice zo dnia 08.03.2010 sp. zn. 17Cb/95/2009).

V zavere vyjadrenia sa uvadza, Ze Zalovani navrhuju, aby sud urgil, Ze Zziadost/zmluva o spotrebitelskom
uvere zo diia 25.01.2010, Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere a Ziadost /zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere o vydani kreditnej karty zo dfia 23.11.2010 su bezuroCné a bez poplatkov a
tiez, Ze Ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere, o revolvingovom spotrebitelskom Uvere vo vydani
kreditnej karty zo diia 23.11.2010 je v €asti C/ nazvanej ako revolvingovy spotrebitelsky Uver/kreditna
karta, tykajuci sa kreditnej karty neplatny. K uvedenému sud dodava, Ze na pojednavani dfia 27.02.2015
pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze neziadaju, aby v zmysle pisomného vyjadrenia a jeho zaveru
bol vydany rozsudok, ale uvedené ur€enia, aby sud riedil ako predbeznu otazku, teda Ze spotrebitel'sky
uver je bezuro&ny, bez poplatkov a tieZ zmluva o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom uvere a
vydani kreditnej karty je bezuroéna, bez poplatkov a v €asti C/ ako revolvingovy spotrebitelsky aver,
kreditna karta je neplatna.

Pravna zastupkyfa Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ako je zrejmé z predloZzenych dékazov
a z vyjadrenia zalobcu, Zalobca Zalovanym neud&toval Ziadnu zmluvnu pokutu podla ¢&lanku V.-3.
vSeobecnych podmienok, ani poplatok za odklad diZznej sumy podfa ¢&lanku V.-4. vSeobecnych
podmienok. Podla Zalobcu spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty je zrozumitelny a urcity a zodpoveda
zakonnej poziadavke. Co sa tyka revolvingového tveru vedenom na Gverovom uéte &. 42616025389200
vymahaného prostrednictvom inkasnej spolo¢nosti M.B.A. Financie, s.r.o., tento tver nie je predmetom
tohto konania. Co sa tyka vysky urokovej sadzby uplatfiovanych urokov z omeskania tato je uplatovana
v stlade s platnymi pravnymi predpismi s poukazom na ustanovenie § 10c nariadenia vlady. Dalej v
pisomnom vyjadreni pravna zastupkyna Zalobcu uvadza, Ze z prehladu prijatych Uhrad k dverovému



uctu &. 42616025389004 je zrejmé, Ze na tento Uverovy Ulet bola uhradena suma v celkovej vyske
7.159,60 eura a na Uverovy Ucet &islo 42616025389005 bola uhradena suma v celkovej vySke 5.975,94
eura.

Zalovana v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze uzatvorila so Zalobcom zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru dria 25.01.2010 a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty. TiezZ bolo dohodnuté aj poistné vo vyske 10 eur mesacne.
Napriek uzatvoreniu zmluvy o poisteni a napriek tomu, Ze uhradzala poistné Zalobca to nereSpektoval.
Stalo sa, Ze bola nezamestnand, bez prace a teda aj praceneschopna.

Zalovany v 2/rade sa pojednavania nezt&astnil, jeho netgast bola ospravedinena pravnou zastupkyriou,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1/rade, obozndmenim sa s obsahom: zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty, prihlaSok poisteni, splatkovych kalendarov, potvrdeni o odfinancovani
penaznych prostriedkov a prijati splatok, obsahom ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav:

Na zaklade Ziadosti Zalovanej v 1/rade dna 25.01.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou v 1/
rade ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru (zmluva €. 1), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vySke 6.446 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach
po 167,67 eura, v poCte 60 splatok. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta 15.02.2010,
rotna urokova sadzba bola 15,99 %, RPMN 20,90 % a priemerna RPMN 20,89 %. Celkové naklady
boli v zmluve uvedené vo vySke 3.614,20 eura. Zo vSeobecnych podmienok ¢&lanku Ill. bodu 1.1.
vyplyva, Ze prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je odoslanie pisomného ozndmenia o
prijati adresovaného klientovi alebo prevod periaznych prostriedkov. Z bodu 2.1. vyplyva, Ze prevodom
penaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Uveru alebo jeho dohodnutej Easti vznika
klientovi povinnost platit’ prislusné naklady spojené s iverom. Z bodu 4.1. vyplyva, Ze klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnuty tver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak nie
je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla zmluvy o
uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Z ¢lanku V. bodu 3 vyplyva, Ze ak klient porusi
svoju povinnost' splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dalej vyplyva, Ze Zalovany v 2/rade vyhlasil,
Ze suhlasi s vySSie uvedenou Ziadostou o spotrebitelsky uver Cetelem Slovensko, a.s. a Ze vSetky
udaje uvedené v suvislosti so Ziadostou su Uplné a pravdivé. Dalej vyhlasil, Ze spolo¢ne a nerozdielne
s partnerkou uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti
spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s.

Listom Zzalobcu zo dnia 10.02.2014 doSlo k vypovedi zo zmluvy o spotrebitelskom uavere ¢&.
42616025389004, v ktorom Zalobca uvadza, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského uveru
zo dna 25.01.2010 bol zalovanej v 1/rade poskytnuty Uver vo vySke 6.446 eur. Vzhfadom k jej omeSkaniu
so splacanim spotrebitelského Uveru Zalobca vypovedal Uverovud zmluvu s U¢innostou ku driu doruéenia
a vyzval Zalovanu v 1/rade na Uhradu diZnej sumy vo vySke 3.192,44 eura zloZenej z Uverove;j istiny vo
vySke 2.897,84 eura, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 254,70 eura, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 39,90 eura.

Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov na uverovom pripade €. 42616025389004 sud
zistil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov vo vySke 6.446 eur.

Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverom pripade & 42616025389004 sud zistil, Ze
Zalovana v 1/rade uhradila zalobcovi sumu 7.159,60 eura. Tato suma, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu
bola pouzita na uhradu splatok a to istiny v celkovej vySke 3.548,16 eura, zmluvnych udrokov vo vySke
2.629,74 eura, a poplatkov za poistenie tveru 884,10 eura.

Na zéklade Ziadosti Zalovanej v 1/rade dna 23.11.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou v 1/
rade ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty (zmluva €. 2), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej v 1/rade ako vyplyva z
Casti B/ zmluvy klasicky spotrebitelsky uver bezu&elovy vo vyske 9.000 eur, ktory sa zaviazala Zalovana
v 1/rade splacat v mesacnych splatkach po 177,74 eura, v pocte splatok 84, t. j. 14.930,16 eura. Celkova
Ciastka k zaplateniu je uvedena vo vySke 13.954,92 eura. Splatnost’ splatky bola dohodnuta vzdy k 15-



te dfiu v mesiaci s terminom koneénej splatnosti uveru, ktorym bol datum poslednej mesacnej splatky
Uveru. Ro&na urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vySke 13,49 %, RPMN vo vySke 14,35 % a priemerna
RPMN platna ku dfiu podpisu zmluvy 11,25 %. Zo v8eobecnych podmienok &lanku I. bodu 1.1. vyplyva,
Ze klient je povinny vyplnit Ziadost - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty na prislusnom formulari schvalenom Cetelemom. Z bodu 1.2. vyplyva, Ze Ziadost sa
jej riadnom vyplneni, oznaeny datumom a podpisanim klientom stava navrhom na uzavretie zmluvy.
Z bodu 1.4. vyplyva, Ze Cetelem oznami klientovi svoje rozhodnutie, & mieni prijat alebo neprijat navrh
klienta. Z bodu 4.1. vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na
Uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika
poplatkov. Z ¢lanku V. bodu 3 vyplyva, Ze ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru dalej vyplyva, ze Zalovany v 2/rade vyhlasil, Ze suhlasi s vy3Sie uvedenou
Ziadost'ou - zmluvou klientky, a Ze v8etky udaje uvedené v suvislosti so Ziadostou su Uplné a pravdivé.
Dalej vyhlasil, Ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerkou uhradi zavézky zo zmluvy o Gvere, vratane
prisludenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti spolo€nostou Cetelem Slovensko, a.s.

Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov na uverovom pripade €. 42616025389005 sud
zistil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov Zalovanej v 1/rade Zzalobcom vo vySke 9.000 eur.

Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverom pripade & 42616025389005 sud zistil, Ze
Zalovana v 1/rade uhradila zalobcovi sumu 5.975,94 eura. Tato suma, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu
bola pouZitd na uhradu splatok a to Uverovej istiny v celkovej vy8ke 2.485,24 eura, zmluvnych urokov
vo vySke 2.830,92 eura, a poplatkov za poistenie Uveru 553,28 eura.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ citovaného zakona, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené perniaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ) Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z. z., (o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zékona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2, 3 citovaného zékona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesml obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla &l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Z dokazovania vyplyva, Ze dany pravny vztah v ¢ase uzatvorenia zmluvy €. 1 dia 25.01.2010 vznikol
v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a na zaklade tohto hfadiska na zmluvu &. 1 hladi
ako na zmluvu spotrebitelsku.

V zmysle citovanych ustanoveni § 52 OZ a nasl. je potrebné spotrebitelskym zmluvam venovat osobitnu
pozornost. Ide o osobitny spdsob ochrany spotrebitela pri uzavierani spotrebitelskych zmlav, pri ktorych
sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit' ich obsah.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( 53 ods. 1 OZ).

V danej veci mal sud za preukazané, Ze dra 25.01.2010 uc&astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitel[skom Uveru ako individudlne Specifikovani zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej v 1/rade spotrebitelsky uver vo vy3ke 6.446 eur, s celkovou Ciastkou k zaplateniu 10.060,20
eura, v dohodnutych mesaénych splatkach v podte 60 po 167,67 eura. Zalovana ako vyplyva z
potvrdenia prijatia splatok uhradila na uvere 7.159,60 eura.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) citovaného zakona ¢. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat koneCnu  splatnost
spotrebitelského uveru, o vSak zo zmluvy €. 1 nevyplyva. Neobsahuje Udaje o konelnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ked uvadza iba termin prvej splatky a ich pocet, ale neobsahuje Udaj, z ktorého
by bolo zrejmé, kedy nastane konec€na splatnost’ Uveru Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
pozadovany udaj, ktory v zmluve musi byt uvedeny a nestaci iba uvedenie poctu splatok a ich zaciatok
splacania. Pokial tato zmluva neobsahuje uvedeny poZadovany udaj, je potrebné ju podla § 4 ods. 3
zékona &. 258/2001 Z. z. povazovat za bezlro&nl a bez poplatkov. Dalej sud zistil, Ze zmluva &. 1
neobsahuje poZzadované udaje uvedené v § 4 ods. 2 pism. i), t. j. vySku, pocet a terminy splatok istiny,
uroku a inych poplatkov. Nakolko zmluva &. 1 obsahuje iba vSeobecnu vySku mesacnych splatok, a
neobsahuje konkrétne udaje tykajuce sa istiny, uroku a poplatkov, preto rovnako podfa ustanovenia §
4 ods. 3 ju treba povaZovat’ za bezuroénu a bez poplatkov. Z dokazovania tak dalej vyplyva, Ze na
z&klade zmluvy €. 1 Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 6.446 eur a tato uhradila 7.159,60 eura,
t. j. viac 0 713,60 eura. Pokial tento spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalobca by mal narok na plnenie iba toho rozdielu medzi finan€nou &iastkou, ktord poskytol Zalovanej
v 1/rade a kolko bolo na zaklade mesacénych splatok uhradené a Zalovanou v 1/rade vratené. V danom
pripade v8ak vyplyva, Ze Zalovani uhradili naviac oproti tomu, ¢o bolo poskytnuté Zalovanej v 1/rade
o sumu 713,60 eura. Tym na strane Zalobcu dochadza k bezdévodnému obohateniu podla § 451 OZ.
Zalovanej tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi sumami,
ktoré su uvedené vysSie, teda medzi tym, €o jej bolo poskytnuté a o Zalobcovi uhradila naviac.

K dohodnutej zmluvnej pokute vo vyske 8 % z kazdej €iastky, so splatenim ktorej sa zalovana dostala do
omeskania podla ¢lanku V. bodu 3. VSeobecnych uverovych podmienok sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 544 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia. To znamena, ze v danom
pripade dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je postacujici a
tak nespifia zakonom dani podmienku pisomnej formy tohto dojednania. Takéto dojednanie zmluvnej
pokuty je potom neplatné, pretoze nie je postacujiuce dojednanie iba v obchodnych podmienkach.
Takéto dohoda podfa § 40 ods. 1 OZ pre nedostatok zdkonom predpisanej pisomnej formy je absolutne
neplatnou.

Pokial ide o zmluvu €. 2 mal sud preukazané, Ze dany pravny vztah vznikol v sulade s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o revolvingovom uvere a
vydani kreditnej karty bola uzatvorena za ucinnosti uvedeného zakona, t. j. diia 23.11.2010, na zaklade
ktorej bol Zalobcom poskytnuty Zalovanej v 1/rade spotrebitelsky Uver a to bez u¢elovy vo vyske 9.000
eur, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v mesacnych splatkach po 177,74 eura, v pocte splatok 84.
Celkove tak mala uhradit 14.930,16 eura. Celkova Ciastka k zaplateniu je vSak uvedena vo vyske
13.954,92 eura. Z potvrdenia odfinancovania finanénych prostriedkov bolo preukdzané odfinancovanie
penaznych prostriedkov Zalovanej v 1/rade vo vyske 9.000 eur a dalej bola preukdzana z potvrdenia
prijatia splatok registrovanych na uvedenom uverovom pripade uhradena suma 5.975,94 eura. Rozdiel



tychto sum predstavuje sumu 3.024,06 eura. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané,
Ze uvedena zmluva oznagena ako zmluva €. 2 v danom pripade neobsahuje Udaje pozadované v
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a to pism. k), podla ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat’ vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Ide pritom o
udaj potrebny najma pre spotrebitela, v danom pripade Zalovanu, posudit’ predtym ako sa rozhodne
spotrebitelskui zmluvu uzatvorit, aka bude vyska splatok. Dalej, aby zo zmluvy mala prehlad, o sa
uhradza na istine, urokoch a poplatkoch, pretoZe pre spotrebitefa musi byt zrejmé, aby vedel posudit
celkovu vysku odplaty za poskytnuty uver. Z dokazovania vyplyva, Ze pokial aj uhradila Zalovana sumu
5.975,94 eura tato suma bola pouzita na Uhradu Uverovej istiny vo vyske 2.485,24 eura, zmluvnych
urokov vo vySke 2.830,90 eura, a poplatkov za poistenie Uveru 553,28 eura ako to vyplyva z vyjadrenia
Zalobcu. Pokial zmluva neobsahuje uvedené udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), v takom pripade podla
§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bez uro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho potom vznikol Zalobcovi narok na vratenie rozdielu medzi
tym €o poskytol Zalovanej v 1/rade na zaklade uvedenej zmluvy, teda medzi sumou 9.000 eur a Ciastkou,
ktoru uhradila Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach, t. j. 5.975,94 eura, &o predstavuje sumu
3.024,06 eura.

Vychadzajuc z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze pokial sa tito domahali urenia, Ze
predmetné zmluvy su bez uro€né a bez poplatkov a v €asti C/ ako revolvingovy spotrebitelsky uver,
kreditna karta je zmluva neplatna uviedla v tej suvislosti, Ze Ziadaju, aby sud riesil tuto otazku ako
predbeznu. Sud tuto riesil tak, ako je to uvedené vySSie a preto obranu Zalovanych povazoval ako
uplatnenie naroku na zapocitanie sumy, ktora bola naviac zo strany Zalovanych uhradena v pripade
zmluvy €. 1, kde bol preplatok 713,60 eura. Preto sud vyhovel Zzalobnému navrhu Zalobcu tak, Ze
zaviazal Zzalovanych v 1/ a 2/rade zaplatit Zalobcovi sumu 2.310,46 eura ako rozdiel medzi uvedenou
sumou 3.024,06 eura a sumou, ktoru Zalovani dlhuju Zalobcovi na zaklade zmluvy €. 2 a spominanym
preplatkom tykajucim sa zmluvy €. 1 vo vyske 713,60 eura.

O uroku z omes8kania sud rozhodol podfa citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady, ked do omesSkania sa dostali Zalovani v 1/ a 2/rade nasledujucim dfiom po vyhlaseni splatnosti
zmluvy €. 2.

Z dévodov uvedenych vyssie sud vo zvySku Zalobny navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 az 3 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mézZe mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165, 97 eura 16, 60 eura,

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura
+ 1, 66 eura

za kazdych aj zacatych 33, 19 eura
prevySujucich sumu 165, 97eura,

nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41,49 eura
+ 9, 96 eura

za kazdych aj zacatych 331, 94 eura

prevySujucich sumu 663, 88 eura,



nad 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura 220, 74 eura

+ 16, 60 eura

za kazdych aj za€atych 1659, 70 eura
prevySujucich sumu 6 638, 78 eura,
nad 33 193, 92 eura 486, 29 eura
+ 6, 64 eura

za kazdych aj za€atych 3 319, 39 eura
prevySujucich sumu 33 193, 92 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) citovanej vyhlasky, Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

Podla § 16 ods. 3, 4 citovanej vyhlasky, Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Na vy8ku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlaSky, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Pravna zastupkyna Zzalovanych listom zo 09.06.2015 vycislila a Specifikovala nahradu trov konania
Zalovanych a to titulom trov pravneho zastupenia, ked podla pisomného vyjadrenia Zalobca sa domahal
zaplatenia suma 10.111,77 eura, Zalovani boli neuspesni len v &asti 1.751,91 eura, ¢o predstavuje
17,33 % neuspesnost v spore, a preto je na mieste priznat podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovanym pinu
nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia vycislila tak, Ze vychadzala zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny 10.111,77 eura, z toho za ukon 270,54 eura, vycislila trovy pravneho zastupenia za
pat ukonov pravnej sluzby a to: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu Zalobcu,
ucast na pojednavani dna 27.02.2015, u€ast na pojednavani drfia 06.05.2015, a pisomny navrh zo dha
09.06.2015, t.j. 5-krat po 270,54 eura, 2-krat rezijny pausal po 8,04 eura a 3-krat rezijny pausal po
8,39 eura. Spolu 1.393,95 eura. Titulom nahrady cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani dna
27.02.2015 vygcislila zakladnu ndhradu 35 km x 2 = 70 km x 0,183 = 12,81 eura. Spotreba motorového
vozidla 6,11 eura. Za ucast na pojednavani dia 06.05.2015 vy¢islila zakladnu nahradu vo vyske
12,81 eura a spotreba motorového vozidla 6,81 eura, spolu 38,54 eura. Titulom nahrady za stratu
Casu za ucast na dvoch pojednavaniach cesta Nitra - Topol€any a spat’ 4-krat dve za€até polhodiny, t.
j- 8-krat po 13,98 eura, €o spolu predstavuje 111,84 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia, nahrady
cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu vycislila vo vySke 1.544,33 eura, ktoré trovy konania
Ziadala priznat’ za Zalovanych v 1/ a 2/rade. Posudzujuc u€elnost vynalozenych trov konania sud mal
zato, Zze Zalovanym mozno priznat nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia za 4 ukony
pravnej sluzby a to za: prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dha
09.12.2014, za ucast na pojednavaniach dfia 27.02.2015 a 06.05.2015. Vychadzajuc z tarifnej odmeny
270,54 eura za ukon, patri nahrada trov konania zalovanym 4-krat po 270,54 eura, 2-krat rezijny pausal
po 8,04 eura a 2-kréat rezijny pausal po 8,39 eura, spolu 1.115,02 eura. Titulom nahrad cestovnych
vydavkov sud potom priznal vySSie Specifikovanu a vy¢&islend sumu 38,54 eura, a titulom nahrady za
stratu ¢asu 111,84 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.265,40 eura.

Sud nepriznal odmenu pravnej zastupkyni za ukon a to pisomny navrh zo dfia 09.06.2015, ktorého obsah
je takmer zhodny s pisomnym vyjadrenim zo dia 09.12.2014, takZe nejde o ukon spojeny s uplatnenim
a branenim prava Zalovanych.



Za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalovanym nahradu trov konania v pomernej
Casti, ked Zalobca si v konani uplatfoval svoj narok na zaplatenie sumy 10.111,77 eura, priznané mu
bolo 2.310,46 eura, ¢o predstavuje jeho UspeSnost 22,85 % a jeho neuspeSnost a teda uspesnost
Zalovanych v 1/ a 2/rade 77,15 %. Zalovanym tak patri nahrada trov konania v pomernej &asti, t. j. 54,30
% (77,15 - 22,85). Z priznanej vySky nahrady trov konania 1.265,40 eura predstavuje 54,30 % sumu
687,11 eura.

Vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho UC€astnika na strane Zalovanych sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe nebol dovod k takémuto rozhodnutiu, nakofko neboli zo strany vedfajSieho U&astnika vo veci
realizované Ziadne ukony pre obranu v zaujme zalovanych a iba oznamenie listom, Zze vstupuje do
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



