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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanej W. A. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti diia 10. juna 2015
odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfa 20. marca 2014,
sp. zn. 2T/7/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa obzalovana W. A. rod. D., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom D. - B.
hrdinov, I. €. XXX/XX podra § 285 pism. f/ Tr.por. s pouZzitim § 86 pism. a/ Tr.zak. oslobodzuje v celom
rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom zo dfia 16.1.2014,
sp.zn. Pv 697/13-11, podanej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom dna 20.1.2014, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak., ktory spachala na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu a upravenom okresnym sudom tak, ze v obdobi od oktébra
2009 doposial, s vynimkou mesiaca oktdber 2013, kedy zaplatila sumu vo vyske 1.190,- Eur, mesiaca
januara 2014, kedy zaplatila sumu 2.310,- Eur a mesiaca marec 2014, kedy zaplatila sumu 70,- Eur,
v Novom Meste nad Vahom ani nikde inde si ako matka maloletého Z. A., nar. XX. XX.XXXX, riadne a
v€as neplni vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine, ktorej vyska jej bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3C/47/2009 zo dna 10.09.2009, pravoplatnym
dria 30.09.2009, ktorym ju sud zaviazal prispievat na vyzivu syna sumou 70,- Eur mesacne do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam otca O. A., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom E. A. nad K., D. XXXX/XX, &im jej
doposial vznikol na nezaplatenom vyzivnom dlh vo vyske 210,- Eur, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost
obZalovana neplnila napriek tomu, Ze v obdobi do 30.06.2010 bola zamestnana v spol. MALES, s.r.0. Ziar
nad Hronom, kde svoj pracovny pomer skoncila vypovedou podla § 67 Zakonnika prace, nasledne bola
v obdobi od 01.07.2010 do 30.09.2011 nezamestnana, nasledne v obdobi od 01.10.2011 do 21.02.2013
bola zamestnana v spol. OMA spol. s r.o. KoSice, kde skoncila pracovny pomer dohodou, v obdobi
od 22.09.2011 do 31.12.2012 pracovala na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru v spol. LINA A.P., s.r.o. KoSice, a v obdobi od februara 2013 do maja 2013 bola poberatelkou
nemocenskej, pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 20. marca 2014, sp. zn. 2T/7/2014, bola
obZalovand W. A. uznana za vinnu z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od oktébra 2009 doposial, s vynimkou mesiaca oktdber
2013, kedy zaplatila sumu vo vySke 1.190,- Eur, mesiaca januara 2014, kedy zaplatila sumu 2.310,- Eur
a mesiaca marec 2014, kedy zaplatila sumu 70,- Eur, v Novom Meste nad Vahom ani nikde inde si ako
matka maloletého Z. A., nar. XX.XX.XXXX, riadne a v€as neplni vyZivovaciu povinnost, vyplyvajucu jej zo



Zakona o rodine, ktorej vyska jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 3C/47/2009 zo dna 10.09.2009, pravoplatnym dria 30.09.2009, ktorym ju sud zaviazal prispievat na
vyzivu syna sumou 70,- Eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca O. A., nar. XX XX.XXXX
v J., trvale bytom E. A. nad K., D. XXXX/XX, &im jej doposial vznikol na nezaplatenom vyZivhom dih
vo vyske 210,- Eur, pri€om svoju vyZivovaciu povinnost obZalovana neplnila napriek tomu, Ze v obdobi
do 30.06.2010 bola zamestnana v spol. MALES, s.r.o. Ziar nad Hronom, kde svoj pracovny pomer
skoncila vypovedou podfa § 67 Zakonnika prace, nasledne bola v obdobi od 01.07.2010 do 30.09.2011
nezamestnana, nasledne v obdobi od 01.10.2011 do 21.02.2013 bola zamestnana v spol. OMA spol. s
r.o. KoSice, kde skoncila pracovny pomer dohodou, v obdobi od 22.09.2011 do 31.12.2012 pracovala
na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru v spol. LINA A.P., s.r.o. KoSice, a v
obdobi od februara 2013 do maja 2013 bola poberatelkou nemocenske;j.

Za tento trestny €in bola obzalovana W. A. odsudena podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so su€asne uloZzenym proba¢nym dohladom
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d/ Tr. zak. jej bola
uloZzend povinnost zaplatit v skidobnej dobe zamesdkané (dIZné) vyzivné.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadla
odvolanim obZalovana W. A. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu namietala, Ze diZzné vyZivné, vratane sumy 210 Eur zaplatila a
plati nagas aj bezné vyzivné, v désledku Coho zanikla trestnost €inu. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a aby rozhodol sam tak, ze obzalovanu spod obzaloby oslobodi podfa § 285
pism. f/ Tr. por. z dévodu, Ze trestnost €inu zanikla v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratury, vzhfadom na splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 86 pism. a/ Tr. zak. pre zanik trestnosti ¢inu, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
aby rozhodol sam tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. f/ Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dnha 16. maja 2014,
vykonal dfia 10. juna 2015 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej v zmysle § 293 ods. 5, 7
Tr. por. (obZalovanej bolo upovedomenie riadne a v€as doru€ené, bola pouéena o moznosti vykonat
verejné zasadnutie v jej nepritomnosti a sama vyslovne poZiadala, aby sa verejné zasadnutie konalo
Vv jej nepritomnosti) a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
obZzalovanou napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej W. A. je dévodné. Napadnuty
rozsudok je totiz chybny v ddsledku poruSenia ustanoveni Trestného zékona (§ 321 ods.1 pism. d/ Tr.

por.)

Sud prvého stupfia vo vztahu ku skutku vykonal vdetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.
por., preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o
vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, z ktorych vyplynulo, Ze obzZalovana W.
A. v obdobi od oktébra 2009 az do rozhodnutia sudu prvého stupria z nedbanlivosti neplnila vyZivovaciu
povinnost a z titulu nezaplateného vyzivného dlhovala na svojho syna maloletého Z. sumu vo vyske 210,-
Eur tak, ako spravne ustalil sud prvého stupfia. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej, je
nepochybné, Ze obZzalovana W. A. svojim konanim naplnila zakonné znaky prec€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak., z ktorého bola uznana vinnou napadnutym rozsudkom.
Odvolaci sud z pisomného vyjadrenia obZalovanej a predovSetkym O. A., otca dietata, k rukam ktorého
je obzalovana povinna prispievat na vyzivu svojho syna, zistil, Ze od vyhlasenia napadnutého rozsudku
obzalovana zaplatila nielen dizné vyZivné v sume 210 Eur, ale pravidelne uhradza kazdy mesiac aj
bezné vyZivné vo vyske 70 Eur a k 10.6.2015 nedlhuje Ziadne vyZzivné, pricom trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.



Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr.zak.
zanika vtedy, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obzalovana W. A. do rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani zaplatila
dizné vyZivné a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol odvolaci sud na podklade
doévodne podaného odvolania obZalovanej vo veci sam tak, Zze podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovanu W. A. podla § 285 pism. f/ Tr.por. s pouzitim § 86
pism. a/ Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom
Meste nad Vahom zo diia 16.1.2014, sp.zn. Pv 697/13 - 11, podanej na Okresnom sude v Novom Meste
nad Vahom dna 20.1.2014, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak.,
ktory spachala na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu a upravenom okresnym sudom,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



