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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny splnomocnenkyfiou: JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XXX, o zaplatenie sumy
1.924,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 30. januara 2014, ¢. k. 7C/280/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti a v zavislom vyroku o
trovach konania ru $i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 121,31 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 121,31 eur od 29.09.2011 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked’ vo zvy$ku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 9 ods. 1,6,7,8,9,10 zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. a), § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, na zdklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
1.500,- eur, z &oho odporkyna Cerpala 1.277,05 eur. Celkova Ciastka, ktord mala uhradit bola uréena
sumou 3.065,40 eur pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70 %, priemerna RPMN za uver je 47,39 %,
predpokladané RPMN revolvingu je 60,27 %, ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 68,44 %. Z
vySSie uvedenej sumy vyplyva, Ze vyska urokov 70 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v
tejto ¢asti zmluva nemohla byt platne uzavreta. Zo spisu vyplyva, Ze odporkyna Cerpala 1.277,80 eur,
z Coho vratila 1.155,74 eur, preto bola zaviazana k povinnosti zaplatit rozdiel teda 121,31 eur a podla
ust. § 517 ods. 2 O.z. v sulade s § 3 vl. nariadenia 87/1995 Z.z. zaviazal sud zaplatit odporkyriu uroky
z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 121,31 eur od 29.09.2011, kedy sa dostala do omeskania
so zaplatenim dlhu a to aZ do vyrovnania. Vo zvy$ku sud navrh zamietol, pretoZze dojednanie Urokovej
sadzby vo vyske 70 % povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, o ma za nasledok neplatnost zmluvy
tykajucej sa tohto dojednania. Navrhovatel mal v konani iba Uspech v nepatrnej Casti, nakolko Ziada o
zaplatenie 1.924,33 eur a bolo mu priznané 121,31 eur, preto sud vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to ohfadne vyroku,
ktorym sud navrh zamietol a ktorym rozhodol o nahrade trov konania z dbvodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. c),d)af) O.s.p. a
Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch tak, ze odporcu zaviaZe na zaplatenie
zvydnych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty, ako aj k nahrade trov konania, alternativne,



aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
ked zaroven si uplatiiuje ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 107,25 eur. Navrhovatel namietal
zaver sudu, ktory bez akéhokolvek zddvodnenia uviedol, Ze vy8ka urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud pritom na posudenie vySky odplaty ani nepouZil prislusné zakonné ustanovenie (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ktord je lex specialis v danej
otazke. Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o neplatnosti
celej odplaty. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze maximalna vy3ka odplaty za spotrebitelské uvery v
obdobni od 10.06.2010 (§ 3 ods. 10 a 11 zak. &. 258/2001 Z.z.) stanovila pre rovnaky typ uveru, ako
bol poskytnuty odporkyni maximalnu odplatu v hodnote 76 %. Podla nariadenia viady &. 238/2008 Z.z.
bola maximalna vyska odplaty pre zmluvy v spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16. maja 2010 do 15.
augusta 2010 vo vySke 76 %. Sud nezohladnil pri rozhodovani ani skuto&nost, Ze zmluvné strany sa
dohodli na odplathom poZzi€¢ani pefaznych prostriedkov a v nadvaznosti na to, ani neaplikoval reélne
zakonné ustanovenia, ktoré hovoria o Urokoch najvysSej pripustnej vySke a situacii, kedy by dohoda stran
tuto najvysSiu pripustnu vysku prevySovala. V pochybnostiach o vySke urokov mal sud urdit, aka vySka
je primerand a aka uZ nie, a na zaklade takéhoto posudenia mal rozhodnut, €o ma oporu aj v ust. § 502
Obchodného zakonnika. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je povinny platit uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Z konstrukcie pravnej Upravy nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut, Ze neplatnosti celej odplaty
a prepisovat vélu zmluvnych stran tak, Ze pbjde o bezurony uver. Navrhovatel napada aj nespravny
zaver o tom, aka vySka uUveru bola odporcovi poskytnuta. Sud uvadza, Ze odporkyna &erpala sumu
1.277,05 eur. Uvedené tvrdenie nezodpoveda obsahu vzajomnych zmluvnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bolo dohodnuté poskytnutie uveru vo vyske 1.500,-
eur. Pohladavka na vyplatenie uveru 1.500,- eur bola zapocitana oproti pohfadavke navrhovatela na
zaplatenie odplaty podfa dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 22,95 eur a vysledny rozdiel vo vySke
1.277,05 eur bol vyplateny na u€et odporkyne. Zapocitanie je rovnaky spdsob splnenia pohfadavky ako
je jej splnenie platenim na ucet, v hotovosti, prostrednictvom postového podniku a pod.. Z pravneho
a ekonomického je zapoditanie len nahradenie dvoch ukonov jednym, na miesto toho, aby si strany
vzajomne poskytli plnenie, sa uskutoCnilo zapoditanie.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala. K odvolaniu navrhovatela pisomné vyjadrenie nezaslala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202
O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze
odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni
sa s rozsudkom a obsahom spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania je nevyhnutné zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 7C/280/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 1.924,33 eur, zmluvnu pokutu vo
vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 4,775 % ro€ne zo sumy 85,15 eur od 26.05.2011
do 17.07.2011, zo sumy 85,15 eur od 26.06.2011 do 25.10.2011, zo sumy 85,15 eur od 26.07.2011 do
22.03.2011, zo sumy 65,15 eur od 23.03.2012 do 26.08.2012, zo sumy 45,15 eur od 27.08.2012 do
26.02.2013, zo sumy 85,15 eur od 26.08.2011 do 26.02.2013, zo sumy 72,79 eur od 27.02.2013 do
20.03.2013, zo sumy 29,81 eur od 21.03.2013 do 21.04.2013, zo sumy 85,15 eur od 26.09.2011 do
21.04.2013, zo sumy 41,- eur do 22.04.2013 do 20.05.2013, zo sumy 2.043,60 eur od 29.09.2011 do
20.05.2013, zo sumy 2.023,04 eur od 21.05.2013 do 23.06.2013, zo sumy 1.962,31 eur od 24.06.2013
do 21.07.2013, zo sumy 1.909,66 eur od 22.07.2013 do zaplatenia s tym, Ze ak tento Urok z omeskania
tato zmluvna pokuta neprevySia sumu 1.500,- eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 9,5 % ro¢ne urok
z omeSkania zo sumy 1.924,33 eur do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
v Casti v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sudu vediet v Eom sa navrhovatel (Zalobca) domahal a
z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania stru¢ne jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej €asti nepreskumateflny, nakolko z jeho odévodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit z akych konkrétnych dévodov bol navrh vo zvy8ku zamietnuty, kedze
sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych
skuto€nosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat tieZz ne jeho celkovu presvedCivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt
pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatiry rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnial ucastnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud prvého stupria skimal platnost zmenky, len z
pohladu jej splatnosti, priom zavery sudu v tejto otazke s poukazom na vysSie uvedené neboli spravne,
a neskumal zmenku zo v8etkych v zmysle zakona zmenkového a Sekového do Uvahy prichadzajucich
hladisk, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie moznosti konat
pred sudom.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfiatie moznosti u€astnikovi konat' pred
sudom, pretoze tento nema moznost' reagovat na nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna, ¢o je
zaroven dovodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca prip. iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadza a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec spravne posudi. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozhodnutia bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit namietke navrhovatela, uvedenej v jeho odvolani, ktora sa tyka
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa v zamietajucej Casti.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy
8100030685, uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou ako dizni¢kou dfia 14.09.2010
vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vySke 1.500,- eur, pri splatnosti Uveru
(pocet splatok / splatnosti - defi v mesiaci) 36 / 25, vy8ka mesacnej splatky vratane urokov 85,15 eur,
celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. aver + uroky za celu dobu ¢erpania uveru) 3.065,40 eur,
RPMN 67,76 %, ro&na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 858,31 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit t.j. revolving
+ uroky za celu dobu Cerpania revolvingu 2.043,60 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti
revolvingu v percentach 56 %, ro€na, urokova sadzba revolvingu 68,44 %, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Ugel &erpania Gveru bez uvedenia ugelu. V bode 8 predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere sa U€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzby je zavazok veritela poskytnut' diZnikovi na jeho Ziadost, po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti, uzavretej medzi veriteflom a dlznikom, a zavaznost diznika zaplatit
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo
vySke 222,95 eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu



vo vySke 135,15 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diZznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit' diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby. V zmysle bodu 13 predmetnej zmluvy neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti / zmluvy). Podla bodu 14 zmluvnych
dojednani o revolvingovom uvere spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. (verzia platna 11.06.2010), podla
bodu 14.1 v pripade omeskania dlZznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej asti o viac ako: a) 15 dni po
termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat’ uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z vySky diZznej
splatky a dalej: b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZadovat nad rdmec zmluvnej
pokuty uvedenej v €l. 14 ods. 14.1 pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom uvere Uhradu zmluvnej pokuty
vo vy8ke 13 % z vy3Ky dIZnej splatky. Z karty klienta odporkyne zo dia 16.08.2013 vyplyva, Ze vyplatena
Ciastka predstavuje sumu 1.277,05 eur a splatend suma predstavuje vysku 1.155,74 eur s tym, Ze
zostava doplatit suma 1.909,66 eur.

Z obsahu spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod &.
8100030685 dna 16.09.2010, na zaklade ktorej bol odporkyni schvaleny tver vo vySke 1.500,- eur, ktory
sa spolu s urokom odporkyfia zaviazala splatit' v 30-tich mesa&nych splatkach vratane urokov vo vyske
85,15 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporkyfia na predmetnom Gvere zaplatila
celkovo sumu 1.155,74 eur. Z dévodu, Ze odporkyha bola v omeskani s uhradou uz 6smej splatky o
viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeSkania. Celkova suma dlhu odporkyne vo i
navrhovatelovi, ktoru si navrhovatel uplatnil, predstavuje sucet neuhradenych splatok vo vyske 1.924,33
eur. Navrhovatefl si okrem zaplatenia tejto sumy uplatfiuje aj narok na zmluvné pokuty podla ¢l. 14 ods.
14.1 Zmluvy vo vyske 0,065 % denne a taktiez si uplatriuje Cast’ zdkonného uroku z omeskania vo vyske
4,775 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Gveru a urokov z jednotlivych diznych sum.

Sud prvého stupfia posudil predmetnud zmluvu o revolvingovom Uvere zo diia 16.09.2010, Ze ide o
sumu spotrebitel'skd, aplikoval resp. uviedol vo svojom rozhodnuti ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Sud svojim rozhodnutim priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy
121,31 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora bola odporkyni poskytnuta t.j. vo vyske
1.277,80 eur a sumou, ktort navrhovatelovi vratila sumu 1.155,74 eur. Dalej sud priznal navrhovatelovi
narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 121,31 eur od 29.09.2011, ktorym
datumom sa dostala odporkyfia do omeskania so splatenim dlhu a to aZz do zaplatenia, ked' vo zvy3nej
Casti navrh navrhovatela zamietol. Zamietnutie navrhu oddvodnil tym, Ze dojednanie Urokovej sadzby
vo vyske 70 % povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, ¢o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy, tykajucej
sa tohto dojednania.

Z rozsudku sudu prvého stupna v3ak nie je mozné zistit, akymi tvahami sa sud prvého stupia spravoval,
pokial posudil, Ze vySka urokov 70 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva v tejto
Casti neplatna, a preto zamietol navrh vo zvySnej Casti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie poskytnutého uveru, ktory bol uro€eny a s tym,
Ze vy8ka tohto Uroku bola aj vySkou pripo€itana k jednotlivym mesacnym splatkam, av8ak okrem uroku si
navrhovatel uplatfioval podanym navrhom aj zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z ome$kania, ktoré sud
prvého stupfia svojim rozhodnutim zamietol, avSak ziadnym spésobom neodévodnil, z akého dévodu
tak rozhodol. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia ziadnym spdsobom neozrejmil, preco
povazuje vySku urokov 70 % roéne v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zakonné ustanovenie nie je v
rozhodnuti ani citované a Ziadne uvahy o tom, preco tato vy3ka je v rozpore s tymito dobrymi mravmi nie
sU uvedené. Takéto Uvahy z odbévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupfia nevyplyvaju, €o robi tento
rozsudok nepreskumatefnym.

Preto postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajuce;j
Casti a v Casti o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V daldom konani bude ulohou sudu prvého stupfia nalezitym spésobom odévodnit' svoje rozhodnutie
v predmetnej veci a pokial mieni zamietnut' narok navrhovatela z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi musi svoje rozhodnutie nalezite odévodnit v tom smere, preco je to v rozpore s dobrymi mravmi
tak, aby G&astnici konania vedeli, akymi Gvahami sa sud prvého stupfia pri takomto postdeni riadil. Dalej
je potrebné, aby sud prvého stupria jasnym a zrejmym spdsobom oddvodnil zamietnutie navrhu, ¢o sa



tyka zmluvnej pokuty a Groku z omeskania pozadovaného navrhovatelom. Dalej je potrebné, aby sud
prvého stupria preskimal predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere v zmysle ust. zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a teda, ¢i dana zmluva ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti tak, ako
to ustanovuje v § 9 cit. zakona.

AZ po takto doplnenych pravnych uvahach a po eventualnom dokazovanim, ak sa ukaze takato potreba,
bude mozné vo veci zdkonne rozhodnut tak, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia nenieslo znaky
arbitrarnosti rozhodnutia vyplyvajice z absencie nalezitého odévodnenia. V kone¢nom rozhodnuti o veci
rozhodne sud prvého stupfia i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



