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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky R. X., rod. F., nar.
XXX XXXX, bytom R., O. XXXX/XX, zastdpenej JUDr. D. X., advokatkou v R. U., M. XX/XX, proti
odporcovi T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., D. XXXX/XX, zastupenému JUDr. D. D., advokatom spol.
s.r.o. v R. U., T. XXX/X, o vyporiadanie BSM, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 23. januara 2014 ¢&. k. 5C/107/2010-152, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do
do vlastnictva navrhovatelky prikdzal byt &. XX vo vchode €. X, na 3. poschodi obytného domu ¢&.
XXXX, stojaceho na parcele KNC XXX/XXX, ako aj podiel na spolo¢nych &astiach domu v podiele
59/3297-in, tak ako je zapisany na LV ¢. XXXX kat. uz. R., osobné motorové vozidlo A. R., evidenéné
Cislo PU XXX AP, chladniku, pracku, zariadenie spalne, kuchynsky stdl a 4 stoliCky. Do vlastnictva
odporcu prikazal pozemok - parc. KNC XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 737 m2, ako je
zapisany na LV &. XXX kat. uz. X., osobné motorové vozidlo znacky N., evidenéné Cislo PU XXX AY,
domace kino, notebook, hifi veZu, televizor, kuchynsky robot, obyvackovu stenu a vysavaé. Ugastnikov
zaviazal na prevzatie splacania uveru &. 001/129940/08-001/000 vo VUB R. U., ktorého zostatok ku dfiu
rozvodu bol 32.750,60 Eur, rovnakym dielom. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dokazov, z ktorych vyvodil
zaver o tom, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt €. XX vo vchode €. 1, na 3.
poschodi obytného domu &. XXXX, stojaceho na parcele KNC XXX/XXX, ako aj podiel na spoloénych
Castiach domu v podiele 59/3297-in, zapisany na LV &. XXXX kat. uz. R. a pozemok - parc. X. XXXX
.zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 737 m2, zapisany na LV ¢. XXX kat. uz. X. a hnutelné veci
tak, ako boli uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pokial ide o hnutelné veci uviedol, Ze i ked u€astnici
spociatku rozporovali niektoré hnutelné veci, v kone¢nom désledku sa dohodli na tom, ktoré hnutelné
veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aj na ich rozdeleni s tym, Ze nebude ani
jeden z nich vyplacat na vyrovnanie podielu z hnutefnych veci Ziadnu finanéna &iastku. Pokial ide o
nehnutelné veci, odporca v konani rozporoval nadobudnutie pozemku v k. 0. X., parc. KNC XXXX
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvrdiac, Ze predavajuci, jeho otec, od kupnej zmluvy
jednostranne odstupil, pretoZze mu nezaplatili kipnu cenu. Tieto skuto&nosti navrhovatelka popierala.
Tento spor bol predmetom konania pred Okresnym sudom v Trenc&ine, kde v konani 15C/99/2011 sa
otec odporcu - A. X. domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom tejto parcely tvrdiac, Ze pri kupe si
u€astnici dohodli, Ze uhradia kipnu cenu, ktori mu v3ak ako predavajucemu neuhradili. Okresny sud
rozsudkom zo dna 30.03.2012, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.05.2012
17C0/210/2012 jeho navrh zamietol. Sud konstatoval, Ze U€astnici nemali vofu uzavriet kipnu zmluvu



podla § 588 Obcdianskeho zakonnika, teda previest za odplatu vlastnicke pravo z predmetného pozemku
z otca odporcu na uc€astnikov konania. Sud v danom konani konstatoval, ze zastierali darovanie tohto
pozemku, pretoZze dovodom ich konania bola snaha ziskat’ hypotekarny udver. Zaroveri v tomto konani
sud konStatoval, Ze rovnakym sp6sobom, darovanim, ktorym zastreli kipnu zmluvu, ziskali u€astnici
byt aj od navrhovatelkinej matky - T. F.. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze z uveru, ktory im bol
na zaklade takychto fingovanych darovacich zmluv poskytnuty, u€astnici prefinancovali predchadzajuci
uver z Tatra banky vo vySke 8.067 eur, dalej Ze na kupu stavebného materialu poukazali 239.748,- K&
a zvySok penazi pouzili na zakupenie aut, dovolenky a podobne. Suma 239.748,- K& je predmetom
trestného stihania, pretoze ucastnici tieto peniaze poukazali, avSak stali sa pravdepodobne obetou
podvodu, nakolko stavebny material im nebol dodany. Zo spravy z VUB banky zistil, Ze zostatok tohto
uveru ku driu rozvodu predstavuje 32.750,60 eur. Pri prikédzani nehnutelnych veci potom sud vychadzal z
citovaného rozhodnutia Okresného sudu v Trenéine v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
ktorych zavermi je viazany a tiez z vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze tieto nehnutefnosti boli
u€astnikom konania darované rodi¢mi. Preto nehnutelnost, ktora bola darovana rodiémi navrhovatelky
sud prikazal do jej vlastnictva a dar od rodiCov odporcu prikazal do vlastnictva odporcu. Zostatok
nesplateného Gveru v CSOB R. U. prikazal splatit obom ugastnikom konania v rovnakej miere, tak ako
to aj vyplyva z uverovej zmluvy. Mal za to, Ze takéto vyporiadanie je spravodlivé, Ze u€astnici konania
s prihliadnutim na existujuce pravne ukony dostali majetok v rovnakej hodnote a rovnakej miere budu
zodpovedat aj za dlhy. Dalej uviedol, Ze pokial ide o pohladavku vodi tretiemu subjektu, tato ku driu
zaniku BSM nebola objektivne dand, nebola priznand, a preto ju sud do masy BSM nemohol zahrnut.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako
odvolaci dévod uplatnil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ af/ O.s.p.. V odvolani namietal, Ze
byt nadobudol s navrhovatelkou do bezpodielového spoluvlastnictva, preto musi byt vyporiadany aj jeho
podiel v tomto byte z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenie matky navrhovatelky T.
F., Ze nedostala za uvedeny byt ani korunu, nie je pravdivé, pretoZe prevzala sumu ako bola v kipnej
zmluve dohodnuta, t. j. 300.000,- Sk. Je pravdou, Ze matka navrhovatelky nasledne tychto 300.000,-
Sk im darovala a zaslala im tuto sumu na jeho ucet. Toto plnenie ale bolo darom, netykalo sa bytu, kde
vzniklo BSM a je potrebné ho vyporiadat. Takto je rozhodnutim sudu poskodeny o Ciastku polovi¢nej
hodnoty tohto bytu, t. j. 26.782 eur, ked na druhej strane ho sud zaviazal splacat’ v polovici Uver zo sumy
32.750,60 eur. Z finanCnych prostriedkov, ktoré na jeho ucet zaslala matka navrhovatelky boli pritom
financované vSetky plastové okna na byte, plavajuca podlaha v celom byte, obkladacky v kuchyni a
nabytok zakupeny do detskej izby. Dalej tieto prostriedky pouZili na kipu stavebného materialu, ktoré
zaslali do Ciech a o ktoré prisli v désledku podvodného konania, ktoré je vedené na OR PZ Povazska
Bystrica a toto je prerusené, kedze pachatel je neznamy. Dalej poukézal na to, Ze navrhovatelka zrusila
jeho dispozi¢né pravo s u¢tom, na ktorom boli pefiazné prostriedky z Uveru a vy&erpala tak bez jeho
vedomia a dispozicie s tymto €erpanim 7.000 eur, priCom nevie na &o tieto prostriedky pouzila. Sud
nevyporiadal ani kreditny ucet, ktory mali za trvania manzelstva, a to vo vyske 1.304 eur, ktory splatil
vyluéne po rozvode manzelstva.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze pokial sa jedna o byt, nenadobudli ho kiipnopredajnou zmluvou, jednalo sa
o zastieraci pravny ukon aby mohli ziskat finan&né prostriedky, tak ako vypovedala v konani 15C/99/2011
jej matka, ako aj matka odporcu. Kazdy z rodi¢ov mal zaujem o obdarovanie svojho dietata, preto sud
spravne rozhodol, ked jej prikdzal byt a zastavané plochy a nadvoria v X. odporcovi bez akejkolvek
vzajomnej odplaty, nakofko na tento majetok a jeho zabezpecenie ani jeden samostatne ani spolo¢ne
nevynaloZili ziadne spoloéné finan&né prostriedky. Pokial ide o hnutelné veci, o tychto sud rozhodol po
ich vzajomnej dohode. Pokial odporca tvrdi, Ze si 7.000 eur z Uveru vyCerpala sama, bez jeho vedomia,
toto nie je pravda, eSte 500.000,- Sk si predsa odporca ulozZil na svoj terminovany ucet, ku ktorému
pristup nemala. Pokial odporca tvrdi, Ze mal sud vyporiadat’ kreditny uc€et uviedla, Ze o tomto ucte nic
nevie, z tohto Uctu ni¢ nebolo zabezpelené pre ich spoluzitie, ani nebolo pouzité v BSM. Odporca si
ponechal aj svoju poistku a z nej vyplatu nepoZadovala. Sud rozhodol spravodlivo aj o uvere, ked jeho
nesplatenu ¢ast rozdelil v polovici.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia



pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p..

V prejednavanej veci odporca v podanom odvolani oznacuje vSetky odvolacie dévody uvedené v
citovanom zakonnom ustanoveni, avSak z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze uplatriuje ako odvolaci
dovod iba nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
nespravne hodnotenie dékazov sudom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a nedostatocné
zistenie skutkového stavu (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., jeho nedostatok spociva predovsetkym
v nespravnhom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu, vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p., podla ktorého
hodnoti sid dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomne;j
suvislosti, pri€om prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

V preskimavanej veci odporca v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 150 Obclianskeho zakonnika, ked tvrdi, Ze sud nespravne vyporiadal BSM, ked
nevysporiadal jeho podiel v byte, ktory patri do BSM manzelov, hoci na druhej strane ho zaviazal splacat
uver v sume 32.750,60 eur rovnakym dielom.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia postupoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a kedZe medzi u¢astnikmi konania nedoslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, vykonal jeho vyporiadanie. Vychadzal pritom
z riadne zisteného skutkového stavu veci a pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p.
Pokial ide o prikdzanie veci u€astnikom, pri rozdeleni hnutelnych veci vychadzal z dohody u€astnikov.
Pokial ide o nehnutelné veci, spravne vychadzal z toho, Ze hoci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pravne patri byt €. XX vo vchode €. 1 na tretom poschodi obytného domu &. XXXX, zapisany
na LV & XXXX k. u. R., ako aj pozemok - parcela KNC XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
737 m2, zapisané na LV ¢. XXX k. u. X., za tieto nehnutelnosti preukazatelne u€astnici nezaplatili Ziadnu
kipnu cenu, tieto nehnutelnosti im boli prevedené do vlastnictva zastieranymi pravnymi ukonmi ich
rodiCov za u€elom ziskania hypotekarneho uveru, €o bolo preukazané vykonanym dokazovanim, ako
aj rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 15C/99/2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin sp. zn. 17Co0/210/2012. Sud prvého stupna preto podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol
spravne a spravodlivo, ked kazdému z uastnikov konania po zaniku BSM prikazal do vyluéného
vlastnictva tu z nehnutefnosti, ktora bola tomu-ktorému u€astnikovi darovana jeho rodi€om a na
ktoru u&astnici nevynaloZili Ziadne finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov. Vyplatenie odporcu z polovice hodnoty takto ziskaného bytu by vzhfadom na skutkové
okolnosti, za akych tento byt u€astnici ziskali, bolo podla nazoru odvolacieho sidu v rozpore s dobrymi
mravmi.

Pokial sa jedna o zostatok nesplateného uveru v CSOB R. U., odvolaci sid preskimanim zistil, ze
aj v tejto Casti sud prvého stupria rozhodol spravne. Z vykonaného dokazovania totiZz vyplynulo, Ze
ucastnici konania prostriedky z tohto Uveru dostali do svojej dispozicie a peniaze z poskytnutého Gveru
minuli predov&etkym na vyplatenie predchadzajuceho uveru, zakipenie osobnych motorovych vozidiel,
zaplatenie stavebného materialu na rodinny dom, ktory vyplatili, ale zrejme v désledku podvodného
konania nedostali, ako aj Ze dalSie prostriedky z tohto Uveru minuli na dovolenky a ini osobnu spotrebu.
Pokial potom sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze kazdy z u€astnikov konania je povinny zaplatit’ zostatok
tohto uveru, ktory ucastnici takto minuli a ktory ku dfiu rozvodu predstavoval sumu 32.750,60 eur
rovnakym dielom, nie je mozné rozhodnutiu prvostupriového sudu v tomto smere ni¢ vytknut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ af/ O.s.p..

Pokial sa jedna o d'alSi odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento mozno odévodnit tym, Ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti v pripade, ak u€astnik navrhol dokaz, ktory bol sposobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

V predmetnej veci odporca namietal, Ze sud nevyporiadal kreditny ucet, ktory mali za trvania manzelstva
vo vySke 1.304 eur, ako aj Ze sud sa nezaoberal tym, Ze navrhovatelka vyCerpala bez jeho vedomia z
uctu 7.000 eur, pricom nevie, na Co tieto prostriedky pouzila.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze odporca takéto d6kazy v konani pred sudom prvého stupfa vykonat
neziadal. Na pojednavani dfia 03.12.2013 boli t€astnici konania riadne pou¢eni suidom podla § 120 ods.
4 O.s.p. o povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konc€i dokazovanie vo veci samej. Odporca Ziadne dal8ie dékazy nenavrhol vykonat, preto nemoze v
podanom odvolani vytykat sudu, Ze sa nevyporiadal so skuto&nostami ktoré pred sudom prvého stupha
neuvadzal a neziadal na ich preukazanie vykonat potrebné dokazovanie.

Preto odvolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..
Preto rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nerozhodol, pretoZe o nich v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p.
rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



