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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu BL Telcom debt, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, o
zaplatenie 331,94 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku ¢.k. 2C
471/2012-19 zo dna 28.2.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a trovy konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ naleZitosti, ktoré vyZzaduje
u kazdého pravneho Ukonu Obciansky zakonnik, konkrétne § 37. Zmluva o pripojeni, ktorou sucastou
su aj v8eobecné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika, ktoré su
roznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti u€astnik
je sankcionovany zmluvnou pokutou. Tomuto zaver nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti, a to prave preto, Ze su len prikladmi. Takato dohoda je neurcitda a neumozriuje potvrdenie
primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeéenej povinnosti. Neurcitostou dojednane;j
zmluvnej pokuty ako dévodu na jej zamietnutie sa zaoberali rozhodnutia NajvysSieho sudu SR M Obdo
4/2003, ale aj Najvyssi sud CR 20don 90/97, preto Zalobu zamietol vo vztahu k nahrade trov konania
rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak
benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZe na uzivanie sluzieb Zalobcu alebo jeho pravneho
predchodcu poc€as dojednanej doby. Citoval aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo 106/2010,
rovnako rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9Co 31/2012. Sud prvého stupria poskytol predmetnym
rozsudkom ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory zasahuje do
zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Zalobcovi
tym znemoznuje vykon podnikatelskej Cinnosti z dévodu absolutneho zdkazu zabezpecovat plnenie
povinnosti Zalovaného v postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty. MoZno to povazovat
aj za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Hoci zmluvna pokuta je dojednana



formularovo, je aj dojednana individualne. Druh mobilného telefénu si Zalovany mohol vybrat sam,
boli tam rozdielne vysky ceny, akciové ceny, Standardné ceny a toto malo prave vplyv na zmluvnu
pokutu. Dalej citoval uznesenie Krajského sudu v Ziline 8Co 385/2011, dalej sa domnieval, Ze je tento
rozsudok nepreskumatelny, pretoZze ak sud prvého stupha v prejednavanej veci nepriznal plnenie z
dovodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru uz sud raz plnenie
tejto zmluvnej podmienky nepriznal, poukazal na iny pravoplatny rozsudok, kde musia byt zavery tohto
iného rozsudku uvedené v odévodneni. Dalej tieZ poukazal na prijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty
citovanim rozsudku 9Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, ktory poukazal na to, Ze zmluvna pokuta
je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze neslIni zmluvnu povinnost
a to bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznika veritelovi S8koda. Ide aj o pripady, kedy by
tuto povinnost porusil aj v poslednom mesiaci zmluvného vztahu. Rovnako nestacia len konstatacie o
primeranosti tejto zmluvnej pokuty vzhladom na vSetky pripad a s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/a §
53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika a je vylu¢ené robit' zavery o neprimeranej vysokej sankcii. Primeranost
zmluvnej pokuty je vzdy dost primeranou do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, ¢o v
danom pripade bolo naplnené, ize bolo potrebné vyhoviet tejto Zalobe a Ziadal rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusit' a vratit vec na dalSie konanie, resp. zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu vratane
trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora nesuhlasila s odvolanim zalobcu a Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodol podla zakona a uvazenia a aj na zaklade individualne pristupu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Sud prvého stupria rozhodol na zaklade désledného zistenia skutkového stavu a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, druhy
poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu, zmluvné podmienky, podmienky prediZzenia a ukonéenia
poskytovania sluzieb, primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, vyberové
zablokovanie volani, druhy servisnych sluZieb, reklamaény poriadok, mechanizmus na urovnanie
sporov, informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho €isla tiesnového volania
"112", informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

V danom pripade predmetom Zaloby nebolo zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby, ale len zaplatenie
zmluvnej pokuty.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods.| Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. | Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telecom a.s., Bratislava a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o pripojeni dfia 25.augusta 2008. S rovnakym datumom bol uzavrety
aj dodatok k zmluve. Dfia 8.11.2009 bola vystavena este pravnym predchodcom Zalobcu faktura, ktorou
bola fakturovana suma 331,94 eur ako zmluvna pokuta. Splatnost tejto faktury nastala dfiom 27.11.2009.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovanych prostriedkov zavazkov, ktoré upravuje zmluva a v
danom pripade Obciansky zakonnik, kedZe ide o vztah spotrebitela a dodavatela, zalovanym je fyzicka
osoba, nie podnikatel. Zmluvna pokuta je dohodnuta pefiazna sankcia, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi ak nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal. V pripade vSak, ze v dodatku k
zmluve o pripojeni je uvadzané, Ze sa uplatnenie zmluvnej pokuty viaze na to, ze Uc€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto dodatku nemozno konstatovat iny zaver, ku akému dospel aj sud prvého
stupnia, ze ide o neurcity okruh réznych poruseniach vo vztahov a preto predstavuju neakceptovatelnu
a neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Ak teda je potom zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke uvadzany ako jeden z odvolacich dévodov
Zalobcu, je potrebné konstatovat, ze nemozno suhlasit' s tymito odvolacimi namietkami, kedze § 53 ods.
5 OZ jasne uvadza, ze takto dojednana neurcita zmluvna pokuta je absolutne neplatné dojednanie, tyka
sa to neprijatelnej zmluvnej podmienky a moderacia tohto zmluvného dojednania nie je mozna. Mozno
suhlasit’ s tym, ze tato zmluvna pokuta musi podla § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika obsahovat
nie len jej spésob vypoctu, ale aj konkrétne zmluvné porudenia, ku ktorym sa viaze mozZnost uplatnenia
zmluvnej pokuty zo strany veritela. Tato okolnost' vzhfadom na text dodatku k zmluve o pripojeni nie
je dostatocne urcitd vzhladom na viacero vymenovanych poruSeni zmluvy, na zéklade ktorych mozno
uplatnit takuto sankciu.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Ze si zalovana neuplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalobca nemal Uspech
vo veci, v ramci odvolacieho konania nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



