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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3509208174.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: TRADO, s.r.0., Primyslova &tvrt 154, Trebig, ICO:
469 05 880, Ceska republika, proti povinnému: Polnohospodarske druZstvo Poriadie, M.R.Stefanika
517/23, Myjava, ICO: 00 203 572, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Vyskogilova,
s.r.o. so sidlom Banskobystricka €.6, 811 06 Bratislava, o vymoZenie 460.600,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. januara 2014,
¢. k. 6Er/707/2009 - 290, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil exekuciu v €asti o vymozZenie 136.600,- Eur
a zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Dévodil, Ze uznesenim tamojSieho sudu €.k.
6Er/707/2009-166 zo dfia 14.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
16CoE/114/2010-185 zo dfia 03.09.2010 bol povoleny odklad predmetnej exekucie az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 8Cb/181/2010.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8Cb/181/2010-80 zo dfia 27. augusta 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 16Cob/7/2011-97 zo dna 29. septembra 2011
sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2011.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6Er/707/2009-205 zo dfia 19.12.2011 bol
povoleny odklad predmetnej exekucie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude v TrebiCi vo veci o urCenie, Ze Notarsky zapis NZ 494/2009, N 530/2009 spisany Notarskym
uradom JUDr. Jifiho Strnada, Jungmannova 1, Tiebi€ dria 08.07.2009 bol medzi u€astnikmi zruSeny
dohodou v kupnej zmluve zo diia 20.11.2009, alebo ur€enia neplatnosti tohto notarskeho zapisu. Dna
01.03.2010 boli tamojSiemu sudu doruc¢ené namietky povinného, ktorym Ziadal povinny vyhoviet a v
sulade s ust. § 56 od. 2 EP ziadal o okamzity odklad exekucie. K uvedenym namietkam /odkladu/
bolo tamojSiemu sudu dfa 11.03.2010 douréené spatvzatie opravneného v €asti sumy 136.600,- Eur s
vyjadrenim, Ze suma 136.600,- Eur bola v u&tovnictve opravneného prevedena do prijmov vyplyvajucich
z uplatneného notarskeho zapisu. O postupe bol sudny exekutor Mgr. Vladimir Usadev informovany
oznamenim zo dna 08.03.2010. Vzhladom k tomu, zZe sud prvého stupria o uvedenom odklade rozhodol
v zmysle vy3Sie citovaného uznesenia €.k. 6Er/707/2009-166 zo dna 14.04.2010 a v namietkach bol
uvadzany ten isty dovod ako na zastavenie exekucie /neexistencia exekucného titulu/, sud z procesne;j
ekondmie o namietkach nerozhodoval. S poukazom na skuto&nost, Ze v konani mal sud za preukazané,
Ze do8lo k zaniku €asti dlhu povinného, sud exekuciu v €asti o vymozenie 136.600,- Eur zastavil. Dfia
06.04.2010 a 13.06.2013 bol sudu prvého stuprfia doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie
a to v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) a pism. g) Exeku&ného poriadku s odévodnenim, Zze predmetny
exekuény titul - notarska zapisnica vydana a osvedcena Ceskym notarom nie je exekuénym titulom
a z uvedeného dbvodu je exekucia na podklade takejto listiny nepripustna. Sud sa s argumentaciou
povinného podfa ktorého by mala byt na zaklade § 57 ods. 1 pism. a) a pism. g) EP zastavena exekucia
nestotoznil. Notarsky zapis NZ 494/2009, N 530/2009 je riadne vykonatelnym exekuénym titulom, ktory



bol uznanym exeku€nym titulom v sulade s ust. § 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Nepripustnost
exekucie z dévodu urlenia, Ze Notarsky zapis NZ 494/2009, N 530/2009 spisany Notarskym uradom
JUDr. Jifiho Strnada, Jungmannova 1, Tfebi¢ dfia 08.07.2009 bol medzi u€astnikmi zruSeny dohodou
v kupnej zmluve zo dna 20.11.2009, alebo uréenia neplatnosti tohto notarskeho zapisu bola vyvratena
rozhodnutim Okresného sudu v Trebici ¢.k. 6C 166/2011-73 zo dna 24.10.2012 pravoplatnym dha
24.09.2013, ktory Zalobu Zalobcu /povinného/ vo vyroku |. o uréenie, Ze Notarsky zapis NZ 494/2009,
N 530/2009 spisany Notarskym dradom JUDr. Jifiho Strnada, Jungmannova 1, Tfebi¢ dna 08.07.2009,
ktory obsahuje pravny zavazok Zalobcu zaplatit’ Zalovanému 460.600,- Eur najneskér do 15.7.2009, bol
medzi u€astnikmi zrudeny pravnym ukonom - kiipnou zmluvou zo dfa 20.11.2009 zamietol a vo vyroku .
Zalobu Zalobcu na ur&enie neplatnosti notarskeho zapisu NZ 494/2009, N 530/2009 spisany Notarskym
uradom JUDr. Jifiho Strnada, Jungmannova 1, Tiebi€ diia 08.07.2009 taktiez zamietol. Okresny sud v
TrebiCi v zavere konstatuje, okrem iného, Zze "vychadzal i z tej procesnej situacie, kedy Zalobca /povinny/
Ziadne nedostatky naleZitosti preskimavaného notarskeho zapisu z hladiska samotnych pravidiel pre
jeho spisanie obsiahnutych v citovanom zékone €. 358/1992 Sb. netvrdil. Notarsky zapis pritom sam
0 sebe neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze by splatnost’ doplatku kipnej ceny bola viazana na
faktické dodanie predmetu zmluvy, &i na akukolvek ind podmienku a plati tak, Ze Zalobca /povinny/ sa
zaviazal doplatit kiipnu cenu v deklarovanej lehote v kazdom pripade a bez ohladu na akékolvek dalSie
skutognosti. Cesky sud sa nestotoznil ani s presved&enim Zalobcu /povinného/ o tom, Ze uzavretim nove;
kupnej zmluvy ucastnikmi ako zmluvnymi stranami dria 20.11.2009 bol notarsky zapis, resp. zavazok
v iom deklarovany zrudeny, comu zodpoveda aj jeho zamietavy vyrok rozsudku. Predovsetkym je sud
toho nazoru, Ze vo vSeobecnej rovine notarsky zapis ako verejna listina a jeho ucinky nie je mozné zrusit
len uzavretim iného sukromnopravneho zavazkového vztahu (zmluvy) a Ze také zruSenie by bolo mozno
realizovat' iba ukonom minimalne jemu na rover postaveny, vdanom pripade teda opatovnym spisanim
nového notarskeho zapisu "aktualizovaného" znenia s priamym odkazom na notarsky zapis povodny
a s vyslovnym uvedenim, v akom rozsahu pdvodny notarsky zapis ma na zaklade notarskeho zapisu
neskorSieho stratit’ platnost." V sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanymi ustanoveniami
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze po uplynuti doby
povolenia odkladu, ktora nastala pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tiebi&, exekutor pokraduje
vo vykonavani exekucie bez daldieho rozhodnutia sudu.

Proti vyS$Sie uvedenému uzneseniu sudu prvého stupha podal v zakonom stanovenej lehote,
prostrednictvom pravneho zastupcu, povinny odvolanie zo dfia 17.03.2014, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby navrhu
povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu vyhovel.

K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory mal za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyzvou zo dfia 27.03.2015 Ziadal pravneho zastupcu povinného,
aby ujasnil kedy prevzal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, nakolko z priloZzenej doru¢enky
vyplyva, Ze zasielka bola uloZzena dfia 13.02.2014 a pravny zastupca povinného prevzal pisomnost dia
03.02.2014, zaroven povinny vo svojom odvolani tvrdi, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
mu bolo doruéené dna 03.03.2014.

Na vyzvu sudu prvého stupfia povinny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim zo dha
14.04.2015, ktoré bolo doruCené sudu prvého stupfia dha 15.04.2015, oznamil, Zze vzhladom na
spatvzatie navrhu na zacatie exeku€ného konania zo strany opravneného, netrva na podanom odvolani
zo dina 17.03.2014 a preto ho berie v plnom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil.

V zmysle § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla Exeku¢ného poriadku sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vZzdy uznesenim.



Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
spat’ odvolanie, nembze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade procesného ukonu opravneného a v intenciach citovanej pravnej upravy, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil.

Nasledne bude ulohou sudu prvého stupria rozhodnut o navrhu opravneného na zastavenie exekuéného
konania podlfa§ 57 ods. 1 pism. c) Ex. por. zo dia 27.10.2014, doru€ené sudu prvého stupria dha
29.10.2014.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



