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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo M., W. &. XX/XX, 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo M., W. €. XX/XX,
3/ S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo M., W. €. XX/XX, proti odporcovi Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo M., N. S.. XXX/XX, zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi,
Mierova €. 1, o urCenie otcovstva, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
¢.k. 3C/174/2013-49 zo dna 18.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/,2/a3/si0 povinni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy odvolacieho
konania v sume 83,89 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, advokata so sidlom
vo Velkom KrtiSi, Mierova €. 1, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov (prvy vyrok) a priznal odporcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % jeho ucelne vynaloZenych trov konania (druhy vyrok). V
odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania proti
odporcovi domahali urenia, Ze odporca je otcom nebohého C. C. (nar. XXXX), ktory bol otcom
navrhovatefov 1/ a 2/ a manzelom navrhovatelky 3/. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze
ako rodi€ia navrhovatelov 1/ a 2/ su v rodnych listoch zapisani otec C. C. (nar. XXXX) a matka S.
C. (navrhovatelka 3/) a ako rodi¢ia C. C. (otca navrhovatelov 1/ a 2/) su v rodnom liste zapisani
otec C. C. (nar. XXXX) a matka P. C.; dalej okresny sud zistil, ze C. C. (nar. XXXX) zomrel dfia
XX XX XXXX. Okresny sud dalej uviedol, Ze otcovstvo k dietatu C. C. (nar. XXXX) bolo ur€ené na
zaklade prvej zakonnej domnienky otcovstva sved&iacej manzelovi matky dietata, pretoze sa narodil
pocas manzelstva svojich rodiCov a toto otcovstvo nebolo Uspesne zapreté, preto je tu dana prekazka
pre aktivne legitimovaného ucastnika konania (navrhovatelov), aby sa doméahal ur€ovania otcovstva k
tomuto dietatu. Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu v
prejednavanej veci, pretoZze zakonom uréené otcovstvo k ich otcovi C. C. (nar. XXXX) svedciace jeho
otcovi C. C. (nar. XXXX) nebolo pred podanim navrhu v prejednavanej veci Uspesne pravoplatne zapreté;
z tohto dévodu nevyhovel ani navrhu navrhovatelov na vykonanie znaleckého dokazovania analyzou
DNA za u€elom preukazania, €i je odporca otcom nebohého C. C. (nar. XXXX). Okresny sud preto navrh
navrhovatelov ako nedévodny zamietol s poukazom na ustanovenia § 84, § 85 ods. 1, § 90 a § 94 ods.
1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®); o trovach
konania rozhodol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,O.s.p.“) v spojenis § 151 ods. 7 O.s.p. a plne uspednému odporcovi priznal nahradu v rozsahu
100 % jeho uc€elne vynaloZenych trov konania.



Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ v€as odvolanie zo dna 04.03.2014
(C.I. 54 spisu). Namietali, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a nevykonal potrebné
dokazovanie. Domahali sa vykonania znaleckého dokazovania testov DNA odporcu a nasledne
rozhodnutia okresného sudu vo veci. Vyjadrili nazor, Ze ako blizke osoby nebohého C. C. (nar. XXXX)
maju pravne i moralne pravo poznat skuto&ného otca ich otca a manzela; okresny sud mal povinnost
vykonat’ dokazovanie testom DNA odporcu a aZ nasledne rozhodnut vo veci. Matka nebohého C. C.
(nar. XXXX) P. C. nie je ochotna pripojit sa k navrhu na zaklade logicky nepriatelského postoja k nim
ako navrhovatefom a z dévodu zaujatosti vo&i nim. Vzhfadom na to, Ze su najbliz8imi pribuznymi ich
nebohého otca a manzela C. C. (nar. XXXX) mali pravo podat navrh na zalatie konania o uréenie
otcovstva v prejednavanej veci. Vycitali okresnému sudu, Ze nezhodnotil aj moralne hladisko, ktoré
je potrebné vziat do uvahy pri rozhodovani v tak citlivej veci ako je uréenie otcovstva ich nebohého
pribuzného. Okresny sud mal do konania ,prizvat® P. C. ako priamo suvisiaceho svedka s tymto
pripadom, ktora je plne zdravotne spésobila vypovedat pred sidom. Navrhli, aby odvolaci sud nariadil
okresnému sudu vykonat’ dokazovanie a az na zaklade dokazovania rozhodnut’ vo veci.

Odporca vo vyjadreni zo dina 01.04.2014 (&.l. 59 spisu) k odvolaniu navrhovatelov prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny
potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu, ktory poklada za
zdkonny a spravny z pravneho aj moralneho hfadiska. Navrhovatelia su pre neho cudzi fudia a cela
tato situacia vyvolana navrhovatefmi sa ho citovo dotkla, doSlo k poSkodeniu jeho cti a dostojnosti
so snahou po8kodit’ aj jeho dobré meno a narusit rodinné vztahy, ktoré si dlhodobo vytvaral. Vyjadril
nazor, Ze samotny navrh mal vady, pre ktoré mal byt spravne odmietnuty; so samotnym rozhodnutim
okresného sudu v8ak suhlasi, pretoZe aj takyto postup okresného sudu vyznieva v jeho prospech a v
kone€nom doésledku zaklada prekazku rozhodnutej veci v pripade opatovného podania navrhu zo strany
navrhovatefov v totoZnej veci. Navrhovatelia pripustili, Ze matka nebohého C. C. (nar. XXXX) nie je
ochotna vec rieSit sudnym spdsobom a je teda zrejmé, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na
podanie navrhu v prejednavanej veci. Poukazal aj na formalne vady odvolania a Ziadal sud, aby sa nimi
zaoberal. Uplatnil trovy odvolacieho konania spolu v sume 83,89 €.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu dorucil odvolaci sud navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ na vedomie dna
07.05.2015 prostrednictvom posty (&.I. 77 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatefov ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuty rozsudok okresného sidu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje; odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne
zavery; odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZiuje sa so zaverom
okresného sudu, Ze navrhovatelia nie su aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu na urlenie
otcovstva v prejednavanej veci, preto odvolacie namietky navrhovatelov nemohli privodit obsahovu
zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatefov
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a su¢asne vec spravne pravne posudil. Navrhovatelia v podanom odvolani v podstate vy¢&itaju
okresnému sudu, Ze pred rozhodnutim nenariadil znalecké dokazovanie analyzou DNA odporcu na



uréenie, €i je alebo nie je biologickym otcom nebohého C. C. (nar. XXXX). Tato namietka navrhovateflov
je zjavne nedbvodna, pretoZe len sud rozhoduje, ktoré z oznacenych ddékazov vykona (§ 120 ods. 1 druhd
veta O.s.p.). Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver okresného sudu, Ze otcovstvo k nebohému
C. C. (nar. XXXX) narodenému z manzelstva bolo uréené zo zakona na zaklade prvej domnienky
otcovstva a sved&i manzelovi matky, t.j. C. C. (nar. XXXX); preto bez pravoplatného zapretia otcovstva
menovaného k nebohému C. C. (nar. XXXX) nie je mozné sa v osobithom sporovom konani domahat’
uréenia otcovstva v prospech inej osoby (v tomto smere je spravna obrana odporcu, Ze nikto neméze mat’
dvoch otcov). Pokial pravny poriadok zakotvuje intitut zapretia otcovstva rodi¢a k dietatu, nemozno ho
Lpreskocit* a priamo sa domahat uréenia otcovstva k tomuto dietatu, ku ktorému uz otcovstvo bolo riadne
uréené, pretoze zdkonnu domnienku otcovstva manzela matky mozno vyvratit' len sidnym rozhodnutim
o zapreti otcovstva. Za tohto stavu by aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie analyzou DNA
nehospodarne. Okresnému sudu mozno vytknat jedine skutonost, Ze domnienku otcovstva manzela
matky mal v zmysle § 114 druha veta Zakona o rodine posudzovat podfla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
narodenia nebohého X C. (nar. XXXX), t.j. podla § 42 ods. 1 zadkona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave v
zneni neskorSich predpisov, vzhladom na obsahovu zhodu tychto ustanoveni s t&innou pravnou Upravou
(§ 85 ods. 1 Zakona o rodine) to vSak nemohlo ni¢ zmenit na spravnosti rozhodnutia okresného sudu.
Nakoniec z hladiska prava navrhovatefov na pristup k sidu a efektivny pravny prostriedok napravy je
potrebné uviest, Ze prichadza do Uvahy postup podla § 96 Zakona o rodine, kedZe toto ustanovenie
nevylu€uje z podania navrhu plnoleté dieta len stanovuje, Ze maloleté dieta musi byt v konani o
pripustnost’ zapretia otcovstva zastipené koliznym opatrovnikom (preto tvrdena neochota P. C. podat
navrh na zapretie otcovstva nema pravny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, ked navyse
menovanej zjavne uplynula lehota na podanie takéhoto navrhu).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tieZ vecne spravny a
odbévodneny plnym uspechom odporcu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu vodi plne neluspeSnym navrhovatefom pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud ulozil navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 83,89 €, ktoré pozostavaju
z jedného ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87 € spolu s rezijnym pauSalom v
sume 8,04 € zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 13,98 €, pretoZe pravny zastupca
odporcu je jej platitelom (€.l. 61 spisu); spolu trovy odvolacieho konania odporcu v sume 83,89 €, ktoré
sU navrhovatelia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinni zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



