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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom Mgr. Markom Anovéinom na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.06.2015 v trestnej veci proti obvinenému B. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, po schvaleni Dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:
obvineny B. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. nad C., O. XXXX/XX, t. &. v W. P.
je vinny, Ze

dria 02.03.2015 v €ase priblizne o 16,00 hod. si pri motoreste Delta v Banovciach nad Bebravou od
nestotoZznenej osoby za sumu 25 eur kupil bez opravnenia presne nezistené mnozstvo pervitinu, z
ktorého nasledne Cast’ uZil a zvydnu Cast s obsahom 394 mg metamfetaminu s U€innou latkou, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej Styrom obvykle jednorazovym davkam drogy, si ukryl do zloZzeného
papierika v plastovej nadobke Zltej farby do vrecka bundy a mal h o pri sebe az do 23,55 hod. dha
02.03.2015, kedy ju na Obvodnom odeleni Okresného riaditelstva policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou, ul. Skolska &. 769/27 dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku prisludnikom
policie,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va¢8om rozsahu,
¢imspachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného

zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a)Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0T/4/2015-43 zo dia 04.03.2015 ako i dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku obvinenému B. Z. uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

odovodnenie:

DRa 15.05.2015 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratorky Banovce nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 77/15/3301,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou s obvinenym B. Z.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou dria 13.05.2015 za pritomnosti prokuratora Okresnej
prokuratiry Banovce nad Bebravou, obvineného a jeho obhajcu.

Po preskumani ndvrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol uréeny termin verejného zasadnutia na 10.06.2015, na ktory bol predvolany obvineny, obhajca
obvineného a upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou, obvineny, na verejnom zasadnuti po poudeni o svojich pravach na otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"
c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"
e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,



odpoved obvineného: "Ano"
g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) & sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: "Ano"
i) &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti dna
10.06.2015 vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



