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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci navrhovatela: N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Obecny urad
F., zastupeného RNDr. F. E., nar. X.X.XXXX, bytom U. XX, C., proti odporkyni: Ing. N. E., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - ast’ F. XX, o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela a
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/212/2013-180 zo dna 9.1.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude PreSov dfa 6.9.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou prispievat na vyzivu sumou 250,- eur mesacne poc¢nuc od septembra 2011
do buducna. Sud prvého stuprnia o tomto navrhu rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/212/2013-180 zo dnia
9.1.2015 tak, Ze zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 70,- eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna k rukdm navrhovatela, vzdy do 15. dha prislusného
kalendarneho mesiaca vopred. Zarover druhym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze diZné vyZivné za
obdobie od 6.9.2013 do 31.1.2015 v sume 336,25 eur sa povoluje odporkyni splacat v splatkach po
25,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti
navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazany prijem odporkyne vo vyske 617,31 eur mesacne. Ma
okrem navrhovatela vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére E., s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.
Zohladniac potreby navrhovatela a moznosti a schopnosti odporkyne mal sud za primerané vyzivné pre
navrhovatela vo vySke 70,- eur mesacne. V dalSom prvostupriovy sud uviedol, Ze odporkyfia, okrem
prijmu zo zamestnania, nema Ziaden iny prijem, ani majetok, ktory by odévodrioval priznanie vyssieho
vyzivného. Nastupom navrhovatela na vysokoskolské studium sa nepochybne zvysili jeho naklady, ktoré
suUvisia s cestovanim, oSatenim, Studiom a s kulturnym a spologenskym vyzitim. Vydavky navrhovatela,
okrem vyzivného zo strany odporkyne, su &iasto¢ne kryté aj suidom uréenym vyzivnym zo strany jeho
otca, pricom zvy3né naklady navrhovatela v suvislosti jeho Studium, CiastoCne kompenzuje aj socialne
Stipendium, ktoré pobera, ked zaroven odporkyfia v prospech navrhovatela poukazuje aj prispevok
na dieta, t. j. socialnu davku, ktora je nepochybne jej osobnym narokom o narokom v sume 23,51
eur mesacne. Dalej prvostupriovy sud konstatoval, Ze odporkyria od podania navrhu navrhovatelovi
dobrovolne prispievala na

vyzivné sumou 50,- eur mesacne, ktoré sud zapocital do dlzného vyzivného. Uréenim vyZivného od
podania navrhu vznikol odporkyni na vyzivhom dlh za obdobie od 6.9.2013 do 31.1.2015 vo vyske
336,25 eur, ktoré v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupnia povolil odporkyni
splacat’ spolu s beznym vyZivnhym v pravidelnych splatkach vo vySke 25,- eur mesaCne az do
zaplatenia, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to tak, Ze nezaplatenim zro¢nej splatky sa stava
splatnym cely dlh. Sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na uréenie vyZzivného podrobil skimaniu
aj z hladiska dobrych mravov a dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su hlboko a
vazne naruSené a existuje realna hrozba ich trvalého rozvratu. Spravanie navrhovatela vo&i odporkyni



je neStandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a Uctu, ktora ma existovat' na strane deti voci rodi¢om.
Na druhej strane podla okresného sudu toto spravanie sa navrhovatela nie je svojvolné a nie je vylucené,
Ze je dbsledkom neprimeraného a necitlivého vedenia vychovy zo strany odporkyne v Case, ked jej
navrhovatel, ako maloleté dieta, bol zvereny do osobnej starostlivosti. Preto podla nazoru sudu prvého
stupfia neprichadza do uvahy aplikacia zakonného ustanovenia, ktoré vylu€uje priznanie vyzivného,
ked to by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel v konani vyjadril svoju ldtost’ nad intenzitou
narusenia vzajomnych vztahov a potrebu ich Upravy. Sud zarover apeloval na u¢astnikov konania, na ich
moralnu povinnost citlivym, adekvatnym spdsobom, zdrzat sa negativnych emdcii, vyvinut maximalne
usilie, tieto naruSené vztahy obnovit. Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel je plnolety, mal prvostupriovy
sud za to, Ze existencia vzajomnych citovych vazieb medzi nim a jeho matkou je pre jeho dalsi Zivot
a jeho kvalitu, zasadna.

Vzhladom k tomu, Ze ur&enie vyzivného v pripade, ak je navrhovatefom plnoleta osoba, je mozné iba
od podania navrhu a nie spatne, sud navrh v &asti, ktorou sa navrhovatel domahal uréenia vyzivného
podanim navrhu, zamietol. TaktieZz sud prvého stupfia po preskiumani okolnosti, €o sa tyka priznania
vyzivného, zamietol navrh na priznanie vyzivného v sume prevysujucej suidom priznanu sumu 70,- eur
mesacne.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom k tomu, Ze mu Ziadne trovy preukézatefne nevznikli.

Vocéi tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja UCastnici konania. Navrhovatel v
podanom odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupria opomenul zohladnit' v ramci prijmu odporkyne
zisk 100,- eur z prenajmu bytu, ako aj to, Ze dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov,
pricom, ak mu otec da €okolvek nad rdmec vyZivného zo svojho, lebo si matka svoju povinnost neplni
dostatoCne, nemdze to sluzit ako zamienka, aby sud rozsudkom zmiernil jej povinnost a tym nepriamo
zatazil druhého rodi€a, ktory je zodpovednejsi. V dalSom odvolatel uviedol, Ze sud prvého stupha sa
mylil, pokial kon&tatoval, Ze pridavok na dieta je osobnym narokom odporkyne, ked’ opravnena osoba
ma na tento pridavok narok, ak sa stara o nezaopatrené dieta, pricom navrhovatel od roku 2011 nezije
v spolo€nej domacnosti s odporkyriou, ktora sa o neho nestara, teda jej zo zakona zanikol narok na
pridavok na dieta. Podla odvolatela otec méa percentualne v pomere k svojim prijmom uréené vyzivné
trikrat vySSie ako matka, ked vyZivné z prijmu otca predstavuje 24,79 % a z prijmu matky 9,45 %.
Navrhovatefl a jeho sestra E. su dospeli, ked sestra byva u matky a navrhovatel u otca, pri€om neexistuju
Ziadne pravne rozumné dovody, pre ktoré by mali byt také velké rozdiely v uréenom vyZivhom medzi
jednotlivymi

rodi€mi. Pokial sa sud prvého stupfia v pisomnom oddvodneni rozsudku zaobera z velkej Casti
naruSenymi vztahmi, podla odvolatela uz samotny fakt, Ze existuje institut uréenia vyzivného pre
plnoleté dieta, predpoklada naruSené vztahy, lebo ak by tieto neboli narusené, nebolo potrebné sa
sudit s matkou. Matka sa podla Zalobcu neustale pokusa vyprovokovat konflikt, ale on sa snazi na
to nereagovat. Jeden podobny, fiou vykonstruovali slovny konflikt, riesili toho ¢asu na priestupkovom
oddeleni okresného uradu. Nie je toto v8ak ani pravoplatné skonené, nakolko navrhovatel v zakonnej
lehote podal odvolanie.

Odporkyfa v podanom odvolani napadla odvolanie v jeho zavdzujucej Casti, ako aj v €asti, v ktorej jej
sud prvého stupna povolil splatit zmeskané vyzivné v splatkach. V prvom rade namietala, Ze sud prvého
stupfia pochybil, ak neaplikoval ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na zaklade ktorého vyzivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého je dieta povinné svojim rodiom prejavovat’ primeranu Uctu a
reSpektovat ich. Podla odvolatelky neide o rydzo proklamativne ustanovenie, kedZe nesplnenie tejto
povinnosti zo strany plnoletého dietata ma za nasledok nemoznost priznat vyZivné podla ustanoveni §
75 ods. 2 Zakona o rodine. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze spravanie sa navrhovatela
voCi nej, ako jeho matke, je ,neStandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a uctu, avSak uvedené
zakonné ustanovenie neaplikoval, pretoZe podla jeho nazoru nie je vylu¢ené, Zze uvedené spravanie
je doésledkom neprimeraného a necitlivého vedenia a vychovy zo strany matky. Uvedeny zaver podla
nazoru odporkyne neobstoji a nema oporu ani vo vykonanom dokazovani. V konani bolo jednoznaéné
preukazané, Ze syn sa dlhodobo spraval voci nej neuctivo, bez reSpektu, ktory si ako jeho matka, ktora
mu poskytovala starostlivost’ od jeho narodenia, zaslizi a neplni si tak povinnost, ktora mu vyplyva z
platnej pravnej upravy, konkrétne z ustanoveni § 43 ods. 2 Zakona o rodine. Odvolatefka zopakovala



svoje tvrdenia uvadzané pred sudom prvého stupfia ohfadom spravania sa navrhovatela vodi nej, ktory
sa podla nej sprava k nej nasilne, oslovuje ju krstnym menom ,N.%, zaroven na fu vykrikuje ,N. vrat
diplom“, N. umy si zuby,“ ,N., kde je kanda“. Zaroven uviedla, Ze si ju Zalobca nahrava na kameru,
piSe jej drzé a urazlivé SMS spravy, dvakrat ju spoza plota ostriekal slznym sprejom, ako aj, Ze ju
dvakrat spoza plota oplul, prifom opakovane svoju babku aj ju spoza plota oblieval vedrom vody. V
dalSom uviedla, Ze navrhovatel poldmal a sekerou rozrubal vchodové dvere zahradnej branky a napriek
upozorneniam, aby tak nerobil, vbehol na dvor odporkyne a sotil ju, takZe spadla na zem. Zaroven uviedla
dalSie pripady nevhodného spravania sa navrhovatela vodi nej. Podla odporkyne bol navrhovatel za
toto konanie priestupkovo rieSeny, pritom celkom bol uznany vinny z troch priestupkov. Jeho ataky na
osobu odporkyne maju stupfiovat, pri€om aj po rozhodnuti sudu sa dopustil dalSich troch Gtokov na jej
osobu, ktoré hlasila na policii, preto vzhfadom na vys$Sie uvedené ma za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup sudu podla ustanoveni § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Neobstoji zaver sudu, Ze
uvedené spravanie navrhovatela vodi jej, je zrejmé dosledkom neprimeraného a necitlivého vedenia z
jej strany v Case, ked jej bol navrhovatel ako malolety zvereny do osobnej starostlivosti, ked uvedené
nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazane a jedna sa len o uc¢elové tvrdenie navrhovatela, resp.
jeho otca, ktory ho v konani zastupoval. Ni¢ také ani nebolo zistené v konaniach na Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, jednak na €as do rozvodu a po rozvode manZzelstva, ktoré sa viedli na
Okresnom sude v PreSove, priCom v ramci niektorych konani bol navrhovatel eSte ako malolety vypocuty
sudom pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru

socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, boli vypracované znalecké posudky odbornikom
- klinickym psycholégom z oblasti detskej psycholdgii. Nikdy nebolo zistené akymkolvek spésobom
neprimerané alebo necitlivé spravanie sa odporkyne k navrhovatefovi. Uvedeny zaver sudu je teda
hypoteticky a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Svojho syna ma rada a poskytovala mu osobnu
starostlivost’ od jeho narodenia, najlepSie ako vedela. Velmi ju mrzi, Ze sa syn sprava k nej tak, ako sa
sprava, pricom to vnima ako manipulaciu a negativny vplyv zo strany jeho otca. V druhom rade namietala
odporkynia to, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania potreby
plnoletého dietata a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Uviedla, Ze sud nedostato¢ne preskumal
schopnosti a mozZnosti otca navrhovatela, ktory ma tieZ vo€i navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost, ked
jeho mesaclny prijem pozostava z vyplaty 540,74 eur mesacne a cca 5.000,- eur, ktoré mu mesacéne firma
vyplaca este okrem beznej vyplaty. Mesaéné prijmy a vydavky navrhovatela, ktoré uvadzal v sidnom
konani, vysoko prevy$uju finanéné moznosti a Zivotnu uroven odporkyne, ktoré tiez sud prvého stupnia
vo svojom rozhodnuti nespravne posudil, pricom v rdmci potrieb navrhovatela zohladnil aj vydavky,
ktoré nie su nevyhnuté. Ide napriklad o byvanie v C. v sume 200,- eur mesatne za podnajom, pricom
navrhovatelovi bol riadne prideleny sludny internat za 40,- eur mesacne, kde aj isty ¢as byval. V dalSom
sa jedna o samostatné byvanie v S. vo vyske 150,- eur mesacne, pricom v ¢ase, ked je navrhovatel naK.,
sa takmer vylu€ne zdrZiava v otcovej chatke v obci F. - F.. Navrhovatel ma moznost byvat aj u odporkyni,
ktoru v8ak nevyuziva, pricom taktiez méze byvat spolu so svojim otcom, ktory ma k dispozicii byty v S.,
v C. a vo N., ktoré rovnako navrhovatel nevyuziva. Aby navrhovatel mal pre seba samostatne zvaésa
nevyuzity byt v S., kde prespi maximalne desatkrat ro¢ne, toto odporkyfia nepovazuje za nevyhnutny
vydaj navrhovatefla.

KedZe Cisty prijem odporkyne je 617,- eur mesacne, po odpocitani nevyhnutnych vydavkov jej zostane
87,- eur, ktory zostatok jej nepokryje naklady ani na stravu za 3,- eur denne, nehovoriac o inych
potrebnych vydavkov, ako oble€enie, obuv, hygienické a Cistiace potreby atd.. Zaroven je povinna
este Zivit' jej pInoletu dcéru E., ktora s fiou byva v spolo¢nej doméacnosti a je Ziatkou tretieho rocnika
gymnazia. Celé toto konanie povaZuje za vysledok manipulacie navrhovatela zo strany jeho otca, ktory
sa snazi cez neho ohrozit zakladné Zivotné potreby ich plnoletej dcéry. Vzhladom na uvedené Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietne, alternativne, aby ju zaviazal prispievat na vyZivu Zalobcu sumou 30,- eur mesacne.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze si zamiefia v zédkone uvedenu
~primeranu uctu“ s bezpodmiene&nou podriadenostou a poslusnostou, ked odporkyria mala cely Zivot
nadavat, v detstve ho bit' a udit jeho aj sestru nadavkam, k nasilnostiam a k zlomyselnostiam proti
otcovi, ako aj inym ludom. Dalej ho mala odporkyfa vyhodit z domu a zni&it jeho vztah k babke,
k sestre. Rozhodnutie o vine, na ktoré sa odvolava odporkyha, nie je pravoplatné, ked proti nemu
podal v zakonnej lehote odvolanie. Toto jeho spravanie si odporkyria vymyslela prave kvéli vedenému
sudnemu konaniu o vyzivné, aby v iom mohla vyuzit ustanovenie § 75 ods. 2 o dobrych mravoch. V
dalSom poukézal na zlé spravanie odporkyne voci jeho otcovi (byvalému manzelovi). Pokial odporkyfia



v podanom odvolani argumentovala tym, Zze Ziadne jej nevhodné spravanie nebolo zistené v konaniach
oupravu prav a povinnosti k maloletym detom, k tomuto navrhovatel uviedol, Ze jeho, ako aj
sestru, odporkyna vopred naucila, €o maju vypovedat,

strasila ich detskym domovom a otcom a vyhrazala sa im. Na svojho otca sa obratil az po niekolkych
mesiacoch byvania v holobyte, ked ho matka nechcela pustit domov, pri¢om prvy rok po jeho vyhodeni z
bytu mu matka neplatila vébec vyZivné a Zil len z otcovych 230,- eur. Dokonca nari v tom ¢ase odporkyha
poberala pridavky na deti a dafiovy bonus. Pokial ide o samostatné byvanie v S., je vylu€ne otcova vec,
koho si pozve k sebe byvat domov.

Odporkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sudu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého a urgil vyZivné na plnoleté dieta vo vyske 140,-
eur, ked ma za to, Zze v konani st splnené zakonné podmienky na postup podla ust. § 75 ods. 2 Zakona
o rodine. t. j., nepriznanie vyzivného na plnoleté dieta pre rozpor s dobrymi mravmi. Ak by odvolaci sud
dospel aj napriek k tomu zaveru, Ze existuju zdkonné doévody na priznanie vyzivného, mala Zalovana
za to, Ze sudom priznana vyska vyZivného nie je primerana a nezohladriuje potreby plnoletého dietata
a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pokial navrhovatel argumentuje jej prijmom vo vyske 150,-
eur mesacne z prenajmu bytu, jedna sa o byt po neplati€och, ktory ndjomnik postupne svojpomocne
opravuje, €o je vlastne nahrada najomného. Mala za to, Ze sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze
pridavok na dieta je nepochybne jej prijmom, nakolko syn eSte ako neplnolety, jejbol zvereny do opatery.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie oboch u€astnikov bolo
podané v€as (§ 201 a § 204 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria podfa (§ 203 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ vo vSetkych vyrokoch podfa ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) a
ods. 2 O.s.p. a vratit mu vec na dalSie konanie pre jeho nepreskiumatelnost a z nedostatku dévodov.

Predmetom odvolacieho prieskumu bolo jednak odvolanie navrhovatela proti tomu vyroku rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym v prevySujucej €asti navrh nad priznant sumu 70,- eur mesacne zamietol,
t. j. od sumy 70,- do sumy 205,- eur mesacne, ako aj odvolanie odporkyne vo&i prvym dvom vyrokovym
Castiam rozsudku sudu prvého stupria, ktorym ju zaviazal prispievat na vyZivu Zalovaného sumou 70,-
eur mesacne a zaroven urCil dizné vyzivne vo vySke 336,25 eur, ktoré za obdobie od 6.9.2013 do
31.1.2015 vo vyske 336,25 eur, povolil odporkyni splacat v splatkach po 25,- eur spolu s beznym
vyzivnym.

Pravny rdmec veci tvoria tieto pravne ustanovenia:

Podla ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na sebe berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté deti.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, priCom nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu tak, aby spravne vec skutkovo zistil. Pravne zavery sudu
nezodpovedaju skutkovym zisteniam a skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Na zdéraznenie nedostatku zistenych skutkovych dévodov je potrebné
zaroven uviest, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami odporkyne v tom



smere, Ze priznanie vyzivného navrhovatefovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona
o rodine).

Niet pochyb o tom, Ze pravo na vyzivné od povinného (okrem prava maloletych deti na vyzivné), musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Vyzivné na plnoleté dieta nemozno priznat’ v pripade, ak na to existuju
dovody na strane opravneného, spocivajuce v takom jeho spravani voci rodiCovi, ktoré spbésobi stratu
prava priznat mu vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dovery, ktoré nie su presne definované, ale su videobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné
principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne v kazdom individuadlnom pripade ako konanie
u€astnikov v urcitom Case a v mieste.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze vztahy medzi u€astnikmi nezodpovedaju vztahom rodi¢a a
dospelého dietata, ked naruSenie ich vztahov malo pravdepodobne dévod v rozporoch rodiCov
navrhovatela, ktoré sa preniesli aj do vzajomnych vztahov u€astnikov konania. Spravanie navrhovatela
vo¢i odporkyni v podstate preukdzané svedeckymi vypovedami, ale aj priznanim samotného
navrhovatela, sa zasadne vymyka z rdmca spoloCensky Ziaduceho sa spravania dietata k rodiCovi.
Doékazom neprijatefnosti takéhoto spravania sa navrhovatela je skutonost, Ze bol uznany, hoci zatiaf
nepravoplatne, zo spachania viacerych priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a poskodzovaniu
majetku vo vztahu voci odporkyni.

V pripade, Ze po doplneni dokazovania navrhnutym uc€astnikmi, bude mozné dospiet’ k zaveru, Ze
spravanie sa navrhovatela voci odporkyni nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, bude nevyhnutné
vyporiadat’ sa s rozsahom odévodnenych potrieb navrhovatela.

Zo skor citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prispievat’ na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov, ktora trva do doby, kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Ako okolnost, poc€as ktorej trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou
rodi€a viest' dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
akceptuje

Studium. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie) a vychadza sa z definitivnosti ziskania
predpokladov na vykon povolania. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom nezanika po dobu Studia,
pokial v Aiom dieta riadne pokracuje, a to az do jeho skon&enia. Schopnost dietata samostatne sa Zivit
nezavisi teda ani od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, napriklad pInoletosti, ale iba od toho, ¢i dokaze
svoje potreby samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat.

Sud prvého stupria sa nedostatoéne zaoberal schopnostou navrhovatela samostatne sa zivit a
s rozsahom oddvodnenych potrieb. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze navrhovatel pokracuje vo
vysokoskolskom Studiu na Fakulte informatiky, Z. univerzite v C., v tzv. bakalarskej forme Studia.
Nie je v8ak zistované, ¢i sa jedna o Studium denné, plne vytazujuce navrhovatela ako Studenta, &i
o inu formu Studia ¢asovo umozfiujucu aj iné aktivity, vratane pracovnej €innosti. Sud prvého stupna
bez dalSieho prijal zaver, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, a preto je vyzivou odkdzany na
svojich rodi€ov. Schopnost' dietata samostatne sa Zivit' totiz nezavisi od veku a dévodom pre zanik
vyzivovacej povinnosti rodiCov nie je skutoCnost, Ze dieta je schopné akejkolvek zarobkovej &innosti
bez ohladu na jeho schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu spésobilost. AZ po prijati zaveru,
Ze navrhovatel nie je schopny, a to ani Ciasto¢ne hradit naklady spojené so svojou vyZivou a je stéle
odkazany vyzivou na svojich rodi€ov, bude potrebné ustalit rozsah vyzivovacej povinnosti odporkyne.
V tomto smere je potrebné vychadzat zo zistenia, Ze rodi¢ia navrhovatela maju aj dalSie vyzivovacie
povinnosti a z vy8ky konkrétneho prijmu ktory im dovoluje platit vyZivné navrhovatelovi bez ohrozenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. V tomto smere je podstatnym, pokial sa tyka nevyhnutnych vydajov
Zalobcu, posudenie jeho nakladov na byvanie v C. v sume 200,- eur mesacne za podnajom, ked je
nepochybné a nebolo to v konani ani sporné, Ze navrhovatefovi bol riadne prideleny internat vo vySke
40,- eur mesacne, kde aj isty €as byval, z ktorého bez zrejmého dévodu odisiel. Rovnako sa sud prvého
stupna nijako vysporiadal s opodstatnenostou ndkladov na samostatné



byvanie v €ase jeho pobytu v S., pri€om na toto samostatné byvanie uhradza navrhovatel podla svojho
tvrdenia 150,- eur mesacne, ked zo spisu vyplyva, Ze ako otec navrhovatela, tak aj jeho matka maju
v meste S. vlastné byvanie, u ktorych by sa mohol navrhovatel v ¢ase svojho pobytu v S. zdrziavat' s
tym, Ze ani navrhovatel nijako sudu nezdévodnil potrebu tychto samostatnych byvani, & uz v meste C.
pocas plnenia jeho Studijnych povinnosti, alebo v meste S. po€as jeho pobytu doma.

Dévody, ktoré v doterajSom priebehu konania uvadzal navrhovatel na zdévodnenie svojho spravania sa
voci odporkyni, nemdzu anulovat désledky jeho spravania sa k odporkyni, ktoré nie je mozné oznadit
inak, ako spolo&ensky neprijatelné.

Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadanych vyrokoch
o urCeni vyzivného, zmeSkaného vyzivného a zamietnuti v €asti naroku Zalobcu na vySku vyZivného
zru8il a zaroven tento rozsudok zrusil aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
h) a ods. 2 O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
spojené s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom. Len v pripade preukazania, Ze tvrdenie odporkyne,
sestry navrhovatela a starej matky boli nepravdivé, vznikne dévod na doplnenie dokazovania ohfadom
schopnosti

a moznosti navrhovatefa sam sa Zivit a jeho odévodnenych potrieb, ako aj schopnosti a moznosti
odporkyne prispievat’ na jeho vyzivu.

Zaroven sud prveho stupria rozhodne aj o trovach celého konania, vratane tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



