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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého O. X., nar. X.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X., N. XXX/XX,
zastudp. JUDr. Gabrielom Stanislavskym, advokatom, Trnava, Hlavna 29, a S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 16.12.2014 domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti voci dietatu z doteraz ur€enej sumy 90 eur na sumu 60 eur mesacne spatne od
15.4.2014, pretoze v suCasnej dobe nie je v jeho moznostiach platit vyzivné v doterajsej vyske.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik odporu€il sudu navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut vzhladom k tomu, Ze
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, oboznamil sa s potvrdenim o
pracovnom prijme otca a matky dietata, s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
13P/9/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Otec Ziadal o zniZenie doterajSej vy3ky vyzivného na dieta vo vySke 90 eur na sumu 60 eur
mesacne s oddévodnenim, Ze v sucasnej dobe nie je vzhfadom na svoj prijem schopny platit’ vyzivné
v stanovenej vySke. Naposledy bolo vyZivné na maloletého O. uréené rozhodnutim Okresného sudu
Trnava &.k. 13P/9/2013-28 zo diia 15.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
10CoP/47/2013-91 pravoplatnym dia 7.4.2014, ktorym bola vySka vyzivného uréena okresnym sudom
zmenena na sumu 90 eur s povinnostou platit' vyzivné v tejto vySke od 1.9.2013. Zmenu pomerov,
odbévodriujucu znizenie vyzivného otec videl v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyzive vodi
maloletému O., bol nateny podat si navrh na Upravu prav a povinnosti voci svojmu dalSiemu dietatu,



D. H. nar. XX.X.XXXX, s matkou ktorej v €ase rozhodovania Zil v spolo&nej domacnosti a preto sudnym
rozhodnutim vyZivné na D. uréené nemal. Nakolko mu pri rozhodovani o vyZivnom na O. nebola sidom
zohladnena tato jeho dalSia vyZivovacia povinnost, po ukonéeni spoluZzitia s matkou D., si dfa 15.4.2014
podal navrh na urenie vyzivného vo€i D. na sude. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 20P/96/2014,
pricom rozsudok vyhlaseny vo veci, doposial nenadobudol pravoplatnost. Otec dietata je zamestnany
v spoloénosti P. S. a.s. S., a v €ase posledného rozhodovania dosahoval pracovny prijem vo vyske
porovnatelnej s jeho terajSim prijmom. Okrem maloletého O. ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i maloletej
D. H., nar. XX.X.XXXX. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom na O., Zil v spolonej domacnosti
s matkou maloletej D., a to do aprila 2014. Zili v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho otca, a v
ktorom byva sdm aj nadalej. Ma vydavky v suvislosti s byvanim na plyn vo vySke 100 eur, preddavok na
elektrinu 24,65 eur mesacne, a Stvrtrocne plati vodu okolo 12,65 eur a stocné 25 eur. Svojmu otcovi plati
najomné vo vyske 200 eur, ktory vydavok vSak sudu preukazat nevedel. Na maloleta D. plati vyzivné
v sume 100 eur mesaéne a sumou 30 eur splaca zro¢né vyzivné. Matke maloletého O. platil vyzivné
v sume 90 eur do novembra 2014, a od decembra 2014 platil vyZivné len vo vySke 60 eur mesacne.
K zmene pomerov podla jeho nazoru doslo v aprili 2014 ukonéenim spoluZitia, ktoré viedol s G. H. a
s maloletou D., po skonCeni ktorého si dia 15.4.2014 podal navrh na urcenie vyzivného na D.. Z toho
dbvodu sa zniZenia vyZzivného domaha prave odo dia podania tohto navrhu.

Matka dietata uviedla, ze malolety O. je v su€asnej dobe Studentom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly
elektrotechnickej so sidlom v Y.. NajvySSie vydavky v suvislosti s jeho vyzivou ma na oblecenie a stravu,
pretoze je vo vyvoji a rastie. Na zaCiatku Skolského roka mu bolo potrebné zabezpecit obleCenie na prax
v hodnote 50 eur, o predstavovalo jednorazovy vydavok, rovnako ako aj poplatok ZRPS 20 eur. Dieta
sa stravuje doma, a dalSie vydavky su na vylety a exkurzie v ramci Skoly priblizne vo vyske 15-20 eur
za Skolsky rok, okrem toho mu dava aj vreckové. Dosahuje pracovny prijem vo vyske okolo 594 eur
mesacne, okrem pracovného prijmu iny prijem nema. Vyzivovaciu povinnost ma len voci O., na ktorého
pobera rodinné pridavky 23,52 eur. Spolu s dietatom byvaju v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom
vlastnictve, spolo€nu domacnost nevedie s nikym.

Pravny zastupca matky navrhol zamietnut' navrh v celom rozsahu s odévodnenim, Z2e Krajsky sud v
Trnave, rozsudkom ktorého bola naposledy zmenena vyska vyzivného na O., velmi objektivne zistil
rozhodujuce skutocnosti, ktorymi nasledne zdévodnil uréenie vyzivného vo vySke 90 eur od 1.9.2013.
Zaroven poukazal na zaver rozhodnutia krajského sudu, kde bolo skonstatované, Ze toto rozhodnutie
by inak po dobu najbliZzSich 3 rokov malo zabezpedit maloletému Standard. Vo veci nedoSlo k takym
podstathnym zmenam u rodi¢ov, aby boli dané dévody na zniZenie vyzivného tak, ako sa toho otec
dozaduje.

Z potvrdenia spoloCnosti P. S. a.s. S. sud zistil, Ze otec dietata dosiahol v roku 2013 €isty mesaény
prijem vo vySke 693,57 eur. V roku 2014 dosiahol &isty mesacny prijem vo vyske 683,29 eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti S. s.r.o. O. H. sud zistil, ze matka dietata je v ich spolo¢nosti zamestnana od
17.9.2014 a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 594,06 eur.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, dohody a suidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Z dokazovania vykonaného vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dokladmi mal sud preukézané, Ze
vyzivné na maloletého O. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 13P/9/2013-28
zo diia 15.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoP/47/2013-91 zo dna
19.2.2014 pravoplatnym diia 7.4.2014, ktorym bola vySka vyZivného pdvodne uréena okresnym sudom
zmenena na sumu 90 eur, s povinnostou platit vyzivné v tejto vySke od 1.9.2013. V &ase posledného
rozhodovania boli obaja rodi¢ia dietata zamestnani, matka dosahovala pracovny prijem v priemerne;j
vySke 435,58 eur mesacne v Cistom, a otec dosahoval €isty mesacny prijem vo vyske 693,56 eur. Matka
okrem pracovného prijmu poberala aj rodinné pridavky, dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem O. nemala.
Otec mal vyZivovaciu povinnost aj vo€i maloletej D. H. nar. XX.X.XXXX, s matkou ktorej Zil v spolo¢nej
domacnosti. O. bol Ziakom 1. ro€nika strednej odbornej Skoly, a vydavky v suvislosti s jeho vyZivou boli
v beZnej vyske.

V sucasnej dobe su rodicia maloletého dietata taktiez zamestnani, matka dosahuje pracovny prijem vo
vy$ke 594,06 eur v &istom a pobera rodinné pridavky vo vy$ke 23,52 eur mesaéne. Dal$i prijem nema,
spolo€nu domacnost nevedie s nikym, a rovnako nema ani dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem O..
Otec je taktieZ zamestnany s priemernym prijmom vo vy$ke 683,29 eur mesadéne. Dal$i prijem nema. Aj
nadalej ma vyzivovaciu povinnost voci maloletej D. H., voci ktorej mu doposial bola ur€ena vyzivovacia
povinnost vo vyske 100 eur mesacne, pricom rozsudok sudu zatial pravoplatny nie je. Nebyva s nikym v
spolo¢nej domacnosti. O. Studuje na Strednej odbornej Skole elektrotechnickej so sidlom v Y. kde ukongil
2. ro¢nik, a tym sa pripravuje na svoje buduce povolanie.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazaneé, Ze v sufasnej dobe nie je dovod na zniZzenie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému O.. Porovnanim pomerov, ktoré boli rozhodné pre urcenie
vyzivného na dieta v ¢ase posledného rozhodovania, ked Krajsky sud Trnava zmenil prvostupriovy
rozsudok a urcil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 90 eur, s pomermi ktoré su na strane vyZivou
povinnych rodiCov a maloletého dietata v su€asnej dobe, dospel sud k zaveru, Ze k Ziadnej takej zmene
pomerov, ktora by odévodiiovala potrebu menit vysku vyZivného, nedoslo. Prijem otca v su€asnej dobe
je porovnatelny s tym, ktory dosahoval v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Nie
je pravdivé tvrdenie otca, Zze v Case urCenia mu vyZivného 90 eur mesacne, sud nezohladnil jeho
dal8iu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej Eme len preto, Ze s jej matkou v tej dobe Zil v spolo€nej
domacnosti. Ako je zrejmé z rozhodnutia krajského sudu, touto skuto&nostou sa sud zaoberal, v €ase
jeho rozhodovania mu bola znama, a teda ju pri svojom rozhodovani aj zohl'adnil. Okrem toho, ze otec
ukondéil spoluZitie s matkou maloletej D., sud nevidel Ziadnu zmenu v terajSich pomeroch otca dietata,
¢o vSak nie je takou zmenou, ktora by odévodriovala aj zmenu vyzivného voci O.. Otec ma celkové
vydavky na byvanie vo vySke 137,08 eur mesacne (100 eur plyn mesacne, 24,65 eur elektrina mesacne,
12,65 eur voda Stvrtro€ne, 25 eur stoéné Stvrtro¢ne, €o spolu voda a sto¢né predstavuje sumu 12,52 eur
mesacne), teda vydavky ktoré mal aj v ase posledného rozhodovania sudu. Okrem toho plati vyzivné
na D. 100 eur a vyZivné na Davida 90 eur. Pokial ide o platenie ndgjiomného 200 eur svojmu otcovi,
tento vydavok sudu Ziadnym dokladom nepreukazal, teda nar sud prihliadnut ani nemohol. Nebolo
postacujuce predloZenie len najomnej zmluvy, kedZe sa jedna o bezny typ zmluvy, navySe uzavrety s
rodi€om otca dietata, takZe v takomto pripade bolo potrebné preukazat sudu vynaloZenie tohto vydavku
inym, déveryhodnym a hlavne preskumatelnym sposobom.

Z tychto vySSie uvedenych dévodov sud neznizil vyzivné na O., a to s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, a na vySSie opisany skutkovy stav, ktory mal sud v priebehu konania preukazany,
ked zistil, Zze na strane vyZivou povinného otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
rozhodnutie o zniZeni vyZivného. Sud nevidel dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca aj z toho
dovodu, Ze takéto rozhodnutie by nebolo v zaujme dietata, a bolo by tym ohrozené zabezpedenie jeho
dal3ej riadnej vyZivy. V su€asnej dobe vyska vyzivného na O. spolu s rodinnymi pridavkami ktoré na



neho pobera matka, ako aj spolu s vyZivnym zo strany matky, je postadujuca na jeho vyzivu, a to s
prihliadnutim na jeho potreby a vek.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie
je dévodny, a preto ho sud zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku s
poukazom na to, Ze pre konania ktoré mdZe sud zacat aj bez navrhu, plati pri rozhodovani o nahrade
trov konania zasada, na zaklade ktorej Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu jeho trov.
Tato zasada pritom plati absolutne, teda nie je mozné v tychto konaniach pouzit pri rozhodovani o
nahrade trov konania s poukazom na Uspech U€astnikov v konani, ziadne z ustanoveni § 142 alebo §
143 Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



