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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0.,
Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25A, Praha 3, ICO: 26 429 705, Ceska republika, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421
proti zalovanej F. L., bytom J.C. XXX/XX, Q., o zaplatenie 420 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 14C/162/2014-24 zo dha 26. 11. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia zmenkove;j
sumy vo vyske 420 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 420 Eur od 25. 03. 2011
do zaplatenia, uroku vo vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy 420 Eur od 08. 06. 2011, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 %, zmenkovej sumy, t. j. 1,40 Eur v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorou sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu zamietol. V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, obsah spisu, citoval ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 3 ods. 1, €l. 5, ods. 1, 2, 3, 4, €l. 7 ods. 1, 2, 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007 Z. z. z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a uviedol, Zze dfia 10. 11. 2010 bola uzavreta pisomna uverova zmluva, ktorou veritef
POHOTOVOST s. r. 0., Bratislava poskytol Zalovanej Gver vo vyske 200 Eur, ktory sa zaviazala vratit
zvySeny o prislusSny poplatok 196 Eur, t. j. spolu 396 Eur v 12-mesacnych splatkach po 33 Eur mesacne
po¢nuc diiom 20. 12. 2010. V zmluve nie je uvedeny urok iba prislusny poplatok vo vySke 196 Eur,
ktory nie je ziadnym spdsobom konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani rocna percentualna
miera nakladov, ani priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zalovana dfia 10. 11.
2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit’ tito zmenku pri predlozeni na rad
spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0. sumu 420 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25. 03. 2011.
Zmenka bola vystavena ako vistazmenka opatrena dolozkami ,bez protestu a ,, na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia®, pri€om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkové veritela.
Zmenkova suma je vyjadrena Cislom aj slovami, datum zaciatku ru¢enia zmenkového Uveru su v listine
uvedené odliSnym tlaGenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva. V hornom ¢isle rohu zmenky je
zhodné &islo uverovej zmluvy a z rubovej stranky zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST s.
r.o. indosovala zmenku na rad zalobcu. K vyplneniu zmenky doslo na zaklade bodu 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru povodného veritela, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, ktorej
obsah sud citoval. | napriek zaveru o splneni formalnych nalezitosti platnej zmenky, sud podrobil
sudnej kontrole dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej z ¢l. 13 VSeobecnych podmienok



poskytnutia Uveru remitenta. Uzatvorenie prislusnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fou vystavenie
zmenky predstavuje spotrebitel'sky pravny vztah, na ktoré posudenie sud aplikoval ust.§ 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust.§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Sud uviedol, Ze
spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak
sa uplatiiuje pravo zo zmenky. Stale je potrebné aplikovat' €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
chranit’ spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto
pri kolizii zmenkového prava so spotrebitel'skymi pravami Zalovanej musi mat’ prednost’ ochrana prav
spotrebitela. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
s poukazom na ust.§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
obligatérne naleZitosti uvedené v ust.§ 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zakona €. 129/2010 Z. z., ¢o spbsobuije,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého
uveru. Zmenka vSak tuto skuto€nost nezohfadriuje a dokonca umozriuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25
% denne, €o predstavuje 91,25 % ro€ne. Tento zmenkovy urok je nepochybne v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ¢o spdsobuje neplatnost (§ 39 v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana nemala moZnost ovplyvnit obsah. Tato podmienka nebola individualne dojednana
a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v neprospech
spotrebitela pre nezohladnenie prav spotrebitela. UmoZiuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so
zakonom. Uvedena zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat aj vzhlfadom na pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/161/2007 zo dha 06. 05. 2008, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na vyplnenie
blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u&astnikov zmluvy v
dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru, v désledku ¢oho povazoval
zmluvu sa priegiacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku. Dalej sud poukéazal na
judikaturu Eurépskeho sudneho dvora tykajucu sa napr. veci C-419/2011 zo dia 14. 03. 2013, v ktorom
konani bolo uplatnené pravo zo zmenky a sud skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitela v pozicii
rucitela ako spotrebitela. Dalej poukazal na zakonnu Gpravu spotrebitelskych Gveroch vyplyvajacich zo
zakona €. 258/2001 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2008, ktora vyrazne obmedzuje moznost zabezpecenia
spotrebitelského uveru zmenkou (§ 4 ods. 6) a neskdr zakonom €. 129/2010 Z. z. v ust.§ 17 ods. 3 sa
dokonca zakazuje splnenie a zabezpedenie Uveru zmenkou. Aj tdto pravna Uprava sved¢&i o tom, Ze
nie je mozné odc¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitelského prava. Ak je zmenka vydana v rozpore
so zakonom, v danom pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere potom je neplatna v zmysle ust. §
39 Obcdianskeho zakonnika, kedze pre zmenku platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o platnosti pravnych Ukonov. Poukazal na to, Ze sud sa ex offo zaoberal absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu. Na podporu svojho nazoru poukazal na pripomienky Eurdpskej komisie z 12. 02.
2014 vo veci C-558/2013 tykajuce sa obdobného konania CD Consulting proti F. E. v suvislosti s
prejudicialnou otazkou sudu, kde Eurépska komisia v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora
sa uplatriuje v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo
znenia jej €l. 9 jednoznaéne vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit’ ich pouzivanie v spotrebitelskych
zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto pripadoch. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitefa v zmysle &l. 9 Smernice 87/102/EHS je potrebné vykladat so zretefom
na ¢l. 14 uvedenej smernice, ktord zakazuje zniZit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnou ochranou
spotrebitela v zmysle &l. 9 smernice je preto potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela
ako to vyplyva z predpisov prava Eurépskej Unie, judikatury Sudneho dvora a zahffa preto aj povinnost
vnutrostatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. ReSpektovanie abstraktného
charakteru zmenky v zmysle bodu 19 pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/558/2013 v suvislosti s
reSpektovanim abstraktného charakteru zmenky, ako aj poskytnutim ochrany a zabezpecenim ochrany
prav spotrebitefa. V danom pripade zmenka a uverova zmluva vznikli za u¢innosti zakona ¢&. 129/2010
Z. z. a s poukazom na ust.§ 17 ods. 3 predmetného zékona, doslo k vystaveniu zmenky v rozpore
s citovanym ustanovenim preto je potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne neplatnu pre rozpor so
zakonom s poukazom na ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika.

Dohodu o vyplhovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu aj
pre obchadzanie zakona s poukazom na ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika. O obchadzanie zakona ide ak



pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojim ddsledkami sleduje ten ciel, aby
z&kon dodrzany nebol. Vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitefskych uverovych, désledkom &oho je,
Ze Zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého uUveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu
s poukazom na ust.§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo
zmenky, sud ju povazoval za neplatnu, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tak, Ze zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobcu. Namietal inu vadu konania,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej, Ze postupom sudu bola odfiatd moznost
konat pred sudom, ako aj rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Odvolacie
dovody blizSie konkretizoval s tym, Ze poukazal na to, Ze sud mohol a mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Poukazal na procesny postup,
ktory vyplyva z Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Zdéraznil abstraktny charakter
zmenky, pricom poukazal na rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/3/2008
z 22.10.2008, podla ktorého z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze
majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, prip. vymahaniu preukazovat, Ze mu odporca
zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje. Dalej poukazal aj na iné rozhodnutia stdov tykajice sa obdobnej
veci. Nespravny procesny postup spocival aj v poucovacej povinnosti sudu prekro¢enim ust. § 5
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vykonavanim jednotlivych dékaznych prostriedkov, pricom sud
prihliadal na skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat a nemohli byt v sporovom konani
vedenom podfla prislusného nariadenia ani vykonané bez navrhu. Zdéraznil, Ze pokial zo strany odporcu
nebola vznesena a preukazana Ziadna namietka, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud mohol
opodstatnene vykonat dokazy tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto
zmenky. Povinnost tvrdenia takychto namietok, ale aj dbkazné bremeno na ich preukazanie je vZdy na
diZnikovi, t. j. vystavitelovi zmenky. Namietal posudzovanie sudom prvého stupnia zdkladného vztahu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z dévodu, Ze zavazky zo zmenky, aj ked vznikli
z konkrétnych zmluvnych zavazkov su zavazkami samostatnymi. Abstraktnost zmenkovych zavazkov
znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov,
ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpecovacie. Poukézal na iné rozhodnutia v obdobne;j
veci. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Odporkyna k doru¢enému odvolaniu pisomné vyjadrenie nepredlozila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupnia.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané odnatie mozZnosti konat' pred sudom, vratane vady konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nebolo dévodné. Sud prvého stupria postupoval



spravne v zmysle ¢€l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007,
aplikoval aj rozhodné vnutrostatne procesné pravo na nariadenie pojednavania a nasledné dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, na ktoru skutoCnost spravne poukazal
a ktoré vyhodnotil. Iny procesny postup sudu, resp. hodnotenie predloZzenych dbékazov samo o sebe
nie je dovodom pre poruSenie prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Aj z
uvodnych bodov predmetného nariadenia vyplyva, Ze sud ma reSpektovat pravo na spravodlivy proces,
zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, ddkaznych
prostriedkov, rozsahu, v akom sa dékazy vykonavaju, ako aj ma podporovat zakladné prava zohladfiovat
najma zasady uznané v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru
odvolacieho sudu nema vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia, na ktora
vadu by bolo potrebné prihliadat v zmysle ust. § 212 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ani namietané nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené. Nespravnym pravnym posudenim
veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna. Sud prvého stupna nalezite
objasnil, na zdklade akych rozhodnych skuto€nosti a pravnej Upravy sa zaoberal aj posudzovanim
zakladného zavazkoveého vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vzhfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy a vystavend zmenku, ktora Uver zabezpecovala. Ak ust.§ 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy, jasne
zakazalo na splnenie zabezpecenia Uveru pouzivat zmenku, nebolo mozné zmenku a dohodu o
vypliovacom prave zmenky neposudzovat z hladiska absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu, na ktoru
neplatnost sud prihliada ex offo. Takto vystavena zmenka, ako aj dohoda o vyplfiovacom prave bola v
rozpore so zakonom, na ktord skuto¢nost sud prvého stupna spravne poukazal s poukazom na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. Aj pravne posudenie uplatneného naroku bolo spravne.

Z tychto dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.§ 219
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ¢l. 16, 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, lebo narok na priznanie predlozeny nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



