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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného H. C., za zlogin ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.b/ a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 10. juna 2015 o
odvolani obzalovaného H. C. proti rozsudku senatu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/172/2014 zo dia
25.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/172/2014 zo dna 25.03.2015 bol obz. H. C.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak. ako pachatel za dokonany trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Tr.
z&k., v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze

dna 15.08.2014 v Case okolo 04.00 h v meste N., okres N. na Ul. M. R. Q. pred vchodom obytného domu
€. XX fyzicky napadol svoju tehotnd manzelku T. C., nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze ju s presne
nestotoznenym predmetom pichol do pravej strany hrudnika, &im T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
N., R. U. XXXX/X, prechodne bytom N., D. P. XX spdsobil zranenie a to penetrujucu bodnu ranu prave;j
prednej hrudnej steny s rozvojom pneumothoraxu, teda s kolapsom plicneho parenchymu pravych pluc
a pritomnostou masivneho hemothoraxu - krvacania do pravej pohrudnicovej dutiny, ktoré spdsobilo
cirkulagny Sok pri zavaznom krvacani do hrudnej dutiny, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost
spojenu s dobu lie€enia v trvani 10 tyzdroy, t.j. 70 dni, kde uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze

bol pre trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. uc¢inného do 01.01.2006 spachaného
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdkona a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 34/00 zo dfia 28.04.2000, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dria 05.11.2002,

pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zakona u¢inného do 01.01.2006 a iné odsudeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 40/05 zo dria 03.06.2005, pravoplatnym
dria 31.08.2005, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody s pouZitim ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona
ako obzvlast nebezpe&nému recidivistovi podla § 41 Tr. zakona u€inného do 01.01.2006 v trvani 7 rokov
nepodmienene so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dria 29.09.2009,
kedy bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. IPp 65/05 podmiene&ne prepusteny na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, 7, § 41
ods. 1, § 47 ods. 2, § 437 ods. 5 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 25 rokov. Suc¢asne
prvostupriovy sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. por. obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Rovnako tak podfa § 287 ods. 1 Tr.



por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému Dévera, ZP, a.s., Nitra, Cintorinska 5, Skodu
vo vySke 2 950,49 €.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze hoci obZalovany od pociatku popieral spachanie
skutku a uvadzal, Ze sa skutku nedopustil, Ze poSkodena - jeho manzelka bola predtym, ako k nej priSiel,
napadnuta neznamymi osobami. Dalej obZalovany v rdmci svojej obhajoby uviedol, Ze s manzelkou
viedli usporiadany Zivot, rozhodne poprel, Ze by v tento defi mali akykolvek konflikt a taktiez poukazuje
na skutonost, Ze predmet, ktorym bolo spdsobené zranenie jeho manzelky nebol najdeny z dévodu,
Ze tento nemohol mat pri sebe, nakolko tato bola napadnuta neznamymi osobami. Dalej prvostupriovy
sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze tato jeho obhajoba bola vyvratena vypovedami svedkov, ktori
boli vypo&uti na hlavhom pojednavani a to svedkov I., ktora potvrdila konflikt v ob&erstveni Masla
medzi obzalovanym a poskodenou, tak isto verbalny konflikt pred skutkom potvrdil i svedok M. ohladne
otcovstva dietata, ktoré Cakala poSkodena, najma v8ak poukazuje prvostupriovy sud na vypoved
svedkyne G.. P., ktora sa vo svojom byte zobudila na hlasnejSiu komunikaciu, ktora sa mala udiat na
ulici, kde mala svedkyrna okno a kde svedkyha spala, pricom jednak pocula taktiez verbalny konflikt
a zaregistrovala aj €ast' konflikinej situacie, ked sa 3-krat pozrela z okna, kde tato svedkyna tak isto
vylucila u€ast dalSich oséb na skutku a poukazuje tiez na dalSie vypovede svedkov prisludnikov policie,
ktori prisli postupne na miesto €inu a to mestskej policie, ako aj Statnej policie. Ide o svedkov O., F., H.,
potvrdili verbalny konflikt medzi obzalovanym a poSkodenou, ako aj i neprimerané reakcie poskodene;j
na otazky, €i pachatefl bol jej manzel. Za najvyznamnejsi z nepriamych dékazov povazuje prvostupriovy
sud vypoved svedka P.. B. W., lekara v Nemocnici FDR Banské Bystrica, ktory na hlavhom pojednavani
na vyzvu predsedu senatu i bezprostredne priamo do o¢i poSkodenej uviedol, Ze tato mu povedala, Ze
bodnutie jej mal sposobit’ jej manzel. Dalej prvostupfiovy sid v odévodneni svojho rozsudku podrobne
rozviedol, pre€o neuveril vypovedi poSkodenej, ktora uviedla, Ze ju napadol jeden zo skupiny muzov,
ktori ju mifali, ktori ju najskér kopol do chrbta a nasledne spadla na zem a nejaky muz v kapucni
ju mal pichnut. Poukazuje pritom na vypoved dalSich osOb, ktoré ucast skupiny muzov na tomto
skutku absolutne popreli tak, ako uz bolo uvedené a rovnako tak za nevierohodnu povaZzuje vypoved
prvostupriovy sud vypoved svedka P. Q., otca poSkodenej, nakolko tento iba sprostredkovaval vypoved
svojej dcéry a neuveril ani tvrdeniam o tom, Ze jeho dcéra nebola schopna vysluchu a to tak v Nemocnici
vo Zvolene, ako aj neskdr v Nemocnici v Banskej Bystrici. Tuto okolnost vyvratili, podla nazoru
prvostupriového sudu, dalsi vypoduti svedkovia, jednak oSetrujuci lekari, ako aj prislusnici policie, ktori
bezprostredne po skutku kontaktovali poSkodenu. V suvislosti s motivaénym pozadim prvostupriovy sud
akcentuje vypoved znalkyn a to P.. W. a F.. L., ktoré potvrdili, Ze obzalovany ma sklony k nasiliu, Ze ma
sklony manipulovat s faktami, ako aj osobami vo svoj prospech, Ze konanie obZalovaného vykazuje aj
znamky impulzivity a to vo vztahu ku v8etkym fudom. Tieto znalkyne akcentovali aj tu skutoénost, Ze
napriek represivnym opatreniam realizovanym v minulosti u obZalovaného nedo$lo k vyznamnej zmene
Zivota a spravania sa, kde najma znalkyha F.. L. poukazuje na skutonost, Ze impulzivne konanie,
afektivna a emocna labilita su trvalou vybavou osobnosti obzalovaného a obZalovany ma predpoklady
na skratové konanie a to zvladt pod vplyvom alkoholu, kedy sa znizuju racionalne zabrany. Ako
pravdepodobny scenar skutku tato znalkyfia stanovila zaver, Ze verbalny konflikt mohol byt pred tymto,
ako isli smerom domov, pricom skuto€nost, Ze poskodena iSla pred obzalovany, mohla stupfiovat’ urcity
afekt u obZalovaného a pravdepodobne mu nestacilo, aby po poSkodenej iba kri¢al, ale prerastlo to do
fyzického nasilia. S poukazom na takto preukazany skutkovy stav potom prvostupriovy sud konstatuje,
Ze obZzalovany sa dopustil zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 1550ds. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
naust. § 139 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak., kde tohto konania sa obzZalovany dopustil v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe jednak inému umyselne spdsobil
taZzku ujmu na zdravi a dopustil sa konania na chranenej osoba a to blizkej osoby a navySe tehotnej
Zene, ked svoju tehotni manZzelku napadol a nezistenym predmetom ju pichol do pravej strany hrudnika,
nasledkom ktorého bola ujma na zdravi vyZadujuca PN v trvani 10 tyzdnov, pricom bol bezprostredne
ohrozeny Zivot poSkodenej vzhlfadom na samotny utok obZalovaného, kde tento smeroval voci Zivotne
dolezitym organom. NavySe sa takéhoto konania obZalovany dopustil na mieste verejnosti pristupnom. V
kone&nom ddsledku potom prvostupriovy sud prichadza k zaveru, Ze kedZe poSkodenej bola spésobena
tazka ujma na zdravi v zmysle ust. § 123 ods. 3 Tr. zak. a skutok bol hodnoteny ako dokonany v zmysle
ust. § 47 ods. 2 Tr. zak., potom s prihliadnutim na rozsudky Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/37/2000
zo dna 28.04.2000, kde obZalovanému bol uloZeny trest odiiatia slobody tri roky nepodmienecne, ktory
vykonal v Il. NVS a ktory obZalovany vykonal 05.11.2012, pricom sa jednalo o pokus trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a taktieZ aj s prihliadnutim na



rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2005 zo dria 03.06.2005, kde obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody 7 rokov nepodmienecéne, kde bol pre vykon trestu zaradeny do lll. NVS, pri€om bol
podmieneéne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1PP/65/2009
so skuSobnou dobou 3 roky, pre rovnaky trestny €in, ale uz ako obzvlast nebezpeény recidivista podia §
41 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005. S poukazom potom na tuto skutocnost, kedZe sa obZalovany
dopustil dokonaného zlo€inu ubliZzenia na zdravi a bol uz za takéto trestné Ciny v Stadiu pokusu 2-krat
potrestany nepodmieneénym trestom odfatia slobody, prichadzalo podla nazoru prvostupfiového sudu
do uvahy uloZenie vynimo&ného trestu na dozZivotie podfa podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. alebo ulozenie trestu odnatia slobody na 25 rokov. KedZe podla nazoru prvostupriového sudu
neboli spinené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 Tr. zak., kde vzal v ivahu najma vyjadrenie znalkyne F..
L., ktordi ked uviedla, Ze i ked pravdepodobnost zmeny spravania obzalovaného je vefmi mala, priblizne
5 % takato nadej vSak stale existuje a obZalovanému uloZil trest odatia slobody v trvani 25 rokov. Dalej
v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, prvostupriovy sud dalej akcentuje, Ze sa riadil ust. §
34 Tr. zak., kde poukazuje na vysoku spologensku nebezpelnost konania obzalovaného, konstatuje,
Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofahlujuca okolnost, avSak boli zistené dve pritazujuce
okolnosti a to spachanie viacerych trestnych inov a odsudenia v minulosti. Pri prevahe pritazujucich
okolnosti kedZe by bolo namieste pouZit ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., vzhladom na skutonost, Ze sa ukladal
vynimoc¢ny trest v zmysle ust. § 38 ods. 7 Tr. zak., toto ustanovenie pouZzité nebolo a obZalovanému bol
uloZeny vynimoc&ny trest v trvani 25 rokov ako trest uhrnny. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovany
sa nedopustil skutku ako pachatel obzvlast zavazného zlocinu, obzalovaného potom zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a rovnako tak v adhéznom konani, kedZe bola riadne
uplatnena nahrada Skody a to poSkodenou Dévera - ZP, a.s., Nitra, bol tomuto poskodenému uznany
narok na nahradu 8kody a to vo vySke 2 950,49 € v suvislosti s vynaloZenymi nakladmi na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti poskodenej T. C..

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré neskor doplnil
jednak sdm a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obZalovany uvadza, Ze bol odsudeny za skutok, ktorého sa
nedopustil. Zdérazriuje pritom, Ze poSkodena tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze bola napadnuta neznamym pachatefom, ktory jej spdsobil zranenia a z miesta Cinu usiel,
preto sa aj predmet , ktorym bola bodnuta, na mieste €inu a v okoli po dékladnom hfadani nenasiel,
nakol'ko skutoény pachatel po skutku usiel aj so zbrarfiou. Zdérazfiuje, Ze bezprostredne po skutku priSiel
na miesto ¢inu policajt Kop&ek, ktory ho naSiel na mieste, ako telefonuje a zuri na zachrannu sluzbu,
kde do 2 minut prisli dal8i policajti, takZze on sam ani nemal €as zbavit' sa zbrane. Toto je podla jeho
nazoru jedinou alternativou, Ze zbrarn z miesta €inu odniesol skutoény pachatel. Akcentuje pritom, Ze
neexistuje ziadny ocity svedok, ktory by potvrdil, Ze by videl, Ze on spéachal trestny &in, za ktory bol
odsudeny. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jednak bol najdeny na mieste €inu do 1 minuty, Zze bol
pod vplyvom alkoholu, Ze mal operovany nohu pod kolenom, takZe bol v stave, v akom by v Ziadnom
pripade nemohol bezat a zbavit sa zbrane a vréatit sa spat na miesto &inu za takyto kratky ¢as. Dalej
v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazuje na vypoved svedkyne Cuthovej s tym, Ze tato na
pojednavani uviedla, Ze nevidela Ziadne nasilie nejaké muza k zene v bufete, v ktorom pracuje a Zze pan
sudca rozpory vo vypovedi svedkyne ustélil v jeho neprospech a Ze mu nie je zrejmé, preco svedkyna
na hlavhom pojednavani neoznacila jeho a jeho manzelku, Ze su tie osoby, ktoré mali v tomto ¢ase v
bufete nejaky konflikt. Uznala sice, Ze manzelka bola v bufete, prisla si pytat cigarety, ale on dnu vbec
nebol a nemohol mat s fiou v bufete konflikt. Dalej poukazuje na rozpor vo vypovedi svedkyne P. z
pripravného konania ohladne toho, ¢o pocula, prifom poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani tato
svedkyna uviedla, Ze Ziadny fyzicky utok nevidela. AZ pri odstrafiovani rozporov z pripravného konania,
tato suhlasila s verziou z pripravného konania. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze takéto rozporné
vypovede moOzu byt nepravdivé, kde tato svedkyra rovnako na hlavhom pojednavani nezopakovala
verziu z pripravného konania , Ze osoba, ktora bola pri poSkodenej, mala brucho. Vo vztahu k svedkovi
S. obZalovany rozhodne namieta, Ze by mu povedal, Ze nézZ sa nenajde. Zdbrazriuje, Ze ide o tvrdenie
proti tvrdeniu a tento svedok na hlavhom pojednavani sa nevedel vyjadrit, z Eoho obZalovany nadobudol
presvedcenie, Ze sa ndz nenajde a Ze tuto jeho verziu nepotvrdila ani svedkyha, ktora sa viezla spolu s
nim v aute. Vo vztahu k vypovedi P.. W. obZalovany v odévodneni odvolania poukazuje na skuto¢nost,
Ze jeho manzelka - poSkodena takéto tvrdenie lekara poprela a do o¢i mu povedala, Ze si ho nepaméta.
Je toho nazoru, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Akcentuje pritom, Ze poSkodena bola na liekoch proti
bolesti a ze v takomto stave nebola pri plnom vedomi. Ovplyvnena bola tiez stratou krvi a alkoholom
v krvi, podanymi liekmi a bola z toho v traumatickom Soku. Poukazuje pritom na vypoved svedka Q.,



ktory uviedol, Ze poSkodena v kritickom ¢ase nemohla byt pri plnom vedomi, ked jej kladli otazky a Ze
ani rozhovor medzi fiou a doktorom nikto nevie ani potvrdit. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany poukazuje na vypoved svedka M. s tym, Ze tento bol pod vplyvom alkoholu a Ze tento svedok
ani nemohol vidiet tieto tri osoby, ktoré napadli poSkodenu, lebo bol za nim, bol opity a v tme ich nemohol
vidiet. Dalej v zavere odvolania poukazuje na vypoved policajtov D. a H., kde namietali vypovede tychto
svedkov, nakolko Zena s prepichnutymi pldcami s velkou stratou krvi a s alkoholom krvi v traumatickom
Soku nemohla plynule a logicky komunikovat’ o skutku. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze musia existovat
lekarske spravy, v ktorych musi byt toto zaznamenané. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved P.. H.
a na lekarske spravy zabezpedené v pripravnom konani. Podanim odvolania sa domaha , aby krajsky
sud spravodlivo posudil pripad, za ktory bol odsudeny a ziada, aby bol oslobodeny.

Obhajca obzalovaného v uUvodnej Casti odévodnenia odvolania popisuje jednak vyrok rozsudku
prvostupfiového sudu, nasledne popisuje dékazny stav tak, ako je uvedeny v oddévodneni rozsudku
prvostupriového sudu. Dalej popisuje obhajobu obZalovaného, e v kritickom &ase presli okolo
poskodenej tri nezname osoby a Ze obzalovany on len ako priSiel k poSkodenej spolu so svedkom
M. zistili, Ze poskodena je zranena. Dalej obhajca obZalovaného rozhodne namieta, Ze by obZalovany
mal v kritickom &ase ndz. V pisomnych dévodoch odvolania podrobne rozvadza vypoved poskodenej z
hlavného pojednavania, Ze najskér ju skupinka oséb verbalne napadla , aha ciganka“ a neskér ju mal
muZz v kapucni, ktory jej adresoval aj slovny vyrok, kopnut do chrbta, na o spadla na zadok a ani si
neuvedomil, Ze ju niekto pichol. Tiez poukazuje na tu €ast vypovede poSkodenej, Ze manzel sa eSte o Au
potkol a svedok M. zbadal, Ze jej teCie krv. Zdéraznil tiez, Ze poSkodena uviedla na hlavhom pojednavani,
Ze nemala konflikt s manzelom, Ze manzel nemal doma a ani nenosi so sebou Ziadne zbrane. Dalej
v oddévodneni odvolania obhajca obZalovaného rozvadza vypoved svedka M., vypoved svedka P.. W.,
avSak s tym, Ze posSkodena si na tohto lekara nepamatd, popisuje jednotlivé lekarske spravy, ktoré boli
zabezpeclené v pripravnom konani a obozndmené aj na hlavnom pojednévani (tieto priklada ako prilohy),
hoci boli oboznamené na hlavhom pojednavani. Zdérazfiuje pritom, Ze poSkodena bezprostredne po
skutku bola ovplyvnena jednak alkoholom, stratou krvi a nasledne lie€ivami, ¢o potvrdzuje svedok P. Q.,
ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,s dcérou hovorili, ale nejak nas nevnimala, vo N. jej nerozumel
ni¢, v W. bola dcéra pod pristrojmi, nevedela hovorit plynule a navsteva sa musela prerusit®. Dalej
obhajca obZalovaného poukazuje na vypoved svedka D. s tym, Ze tato vypoved je len hypoteticka s tym,
Ze svedkyna F. |. nasilie nevidela a Ze vypoved svedka S. je G¢elova. V zavere&nej Casti svojho odvolania
obhajca obzalovaného namieta zaver prvostupfiového sudu, Ze vypovede obZalovaného, poskodenej,
svedka H. M., otca poSkodenej P. Q. povaZzuje za nedbveryhodné. Vyslovuje nazor, Ze prave tieto
vypovede povazuje za déveryhodné a naproti tomu za neddveryhodné vzhladom na rozpory povaZzuje
vypovede svedkov G..P.,F.1.,F..D., P..W., Y. S. spolu s dalSimi svedkami a Ze vypovede tychto svedkov
osobitne rozpory neboli rozptylené na hlavnom pojednavani a Ze na zaklade takychto vypovedi nemozno
dospiet’ k zaveru o logickej a ni¢im neporuSovanej a logickej sustave nepriamych dékazov, ktoré sa
navzajom doplfiuju a na seba nadvazuju a Ze by z nich bolo mozZné vyvodit jediny zaver a su€asne vylucit
moznost iného zaveru. Zdéraziiuje, Ze na hlavhom pojednavani neboli produkované Ziadne dékazy pre
uznanie viny obzalovaného a Ze cela trestnd zodpovednost obZalovaného bola posudzovana len na
zaklade urcitych hypotéz a dojmov a pri€innej suvislosti s minulostou obzalovaného. Zdérazniuje, Ze
obzalovaného poskodena aj nadalej navstevuje v Ustave na vykon vazby spolu s ich malou dcérou a
Ze vykonané nepriame dbékazy su rozporuplné a sud ich vyhodnotil nespravne. Podanim odvolania sa
domahal zruSenia rozsudku prvostuprfiového sudu vo vyroku o vine a treste s tym, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dokazy a aby vec bola v zmysle ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vratena prvostupriovému sudu , aby
ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud oslobodil
obZalovaného spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného, ako aj obZalovany zotrvali na podanych dévodoch
odvolania, poSkodena uviedla, Ze manzel nie je vinny a Ze chce, aby sa nasiel vinnik a naproti tomu
prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZzuje za spravne tak z
hladiska zistenia skutkového stavu, ako i z hladiska uloZzeného trestu. Poukazal vyluéne na pochybenie
v sQvislosti s neulozenim ochranného dohladu, pri¢om odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle cit. ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Po vyhodnoteni dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani krajsky sud dospel k zaveru, Ze
suvislosti so zistovanim skutkového stavu veci na hlavhom pojednévani boli vykonané v3etky dostupné
a potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu. Su€asne odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku logicky a spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy a to v
sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Rovnako tak odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v sulade s
ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma pokial si vzajomne odporovali. Rovnako tak z oddvodnenia rozhodnutia je zistitelné, pre€o
neuveril prvostupfiovy sud obhajobe obZalovaného a preto a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval preukazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Vo vztahu ku skutkovym zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
prvostupriového sudu tak, ako su rozvedené v odévodneni rozsudku a tieto si v podstate v plnom rozsahu
osvojuje, najma ¢o sa tyka konStatovania o pravdivosti a vierohodnosti jednotlivych svedkov a blizSie
odkazuje v tejto suvislosti na odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu. Naviac krajsky sud uvadza,
Ze prvostupriovy sud pochybil, ked hodnotil vypovede svedkov H. M. a G.. P. P. ako nepriame dbkazy.
S tymto zaverom prvostupriového sudu sa krajsky sud nestotoZriuje. Prave naopak, poukazuje na
skutoCnost, Ze tak svedok M., ako aj svedkyia G.. P. su priamymi svedkami inkriminovanej udalosti. Za
priamy dékaz sa povaZuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto&nost.
Za nepriamy dbkaz, tzv. indiciu sa povaZzuje taky dokazy, ktory poukazuje na inu skuto¢nost, teda nie
na priamu, teda tu, ktora je predmetom dbékazu, ale z tejto skuto€nosti si méze organ &inny v trestnom
konani alebo sud urobit’ zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skuto&nosti.

Iné je situacia v suvislosti s pravdivostou a vierohodnostou vypovedi tychto svedkov. Kym rovnako ako
prvostupriovy sud, i Krajsky sud v Banskej Bystrici vypoved svedkyne G.. P. P. povazuje za pravdivu
a vierohodnu v celom rozsahu, kde tato svedkyna nielenze svojimi zmyslami vnimala najskér verbalny
konflikt medzi obZalovanym a poSkodenou, neskdr sa vizualne z okna svojho bytu presvedcila, Ze
ku konfliktom medzi obZalovanym a poskodenou doslo a Ze v blizkosti sa nachadzal i svedok H. M..
Rovnako tato svedkyhna potvrdila bezprostredny kontakt obZalovaného s poSkodenou, Ze tento bol v
tesnej blizkosti, avSak €o je najpodstatnejSie, vylucila u€ast akychkolvek inych osdb na konflikte, t.j.
vyvratila obhajobu obZalovaného a vypoved poskodenej T. C.. Rovnako tak svedok H. M., i tento vo
svojej vypovedi potvrdil predchadzajuci verbalny konflikt medzi obzalovanym a poskodenou a taktiez
vylugil u€ast’ dalSich oséb v kritickom Case a v kritickom mieste. To, Ze tento svedok v8ak jednoznacne
neusvedCuje obZalovaného z pichnutia poSkodenej vdak mozno vysvetlit jednak s podnapitostou tohto
svedka v kritickom Case a taktiez i blizkym priatelskym vztahom. | v pripade tohto svedka tento potvrdil
bezprostredny fyzicky kontakt medzi obZalovanym a po$kodenou, po om po$kodena skizla na zem.
Toto vSetko su konkrétne ddkazy, ktoré preukazuju, Ze bol to obZalovany, ktory kontaktoval v kritickom
Case poskodenu a rovnako tak vypocCuti svedkovia na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu potvrdili
predchadzajuci verbalny konflikt medzi obZalovanym a poskodenou, hoci obZalovany popiera akykolvek
konflikt, tak isto ako aj poSkodena T. C.. Vypoc&uti svedkovia najma G.. P. potvrdila nadavky ohladne
nevery, dalej svedkyna F. |. potvrdila konflikt medzi obzalovanym a poskodenou uz v pohostinstve P. a
svedok P. T., bezprostredne pred skutkom po¢ul z budovy mestskej policie Zensky vykrik na ulici, rovnako
tak svedok M. potvrdil okolnosti predchadzajicej hadky. VSetko to su konkrétne dokazy, ktoré svedcia o
existencii verbalneho konfliktu pred samotnym skutkom. Samotné napadnutie a samotny fyzicky kontakt,
rovnako tak, ako to konstatuje prvostupriovy sud, preukazuju svedkovia G.. P. P, ktora nielen podula
priebeh celého konfliktu, ale s€asti aj videla, dalej svedok M., ktory vSak nevidel Zziadne iné osoby na
mieste Cinu a videl kontakt podkodenej s obZalovanym. Ako vyznamny nepriamy dokaz v tejto suvislosti
treba povazovat vypoved P.. B. W., ktory na hlavnhom pojednavani vefmi presne a expresivne i priamo do
oCi poSkodenej povedal, Ze to bola ona, kto mu povedal, Ze ju manzel bodol noZzom. Podporne v tomto
smere vyznieva aj vypoved svedka F.. U. D., ktory uviedol, Ze poSkodena na jeho priamu otazku vylucila,
Ze by ju napadol svedok M., avSak na otazku, €i ju napadol manzel, poSkodena plakala a odvratila hlavu.
V3etko to su konkrétne dbkazy, ktoré v plnom rozsahu preukazuju zaver, Ze to bol obZalovany, ktory
nezistenym predmetom napadol podkodenu. Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze nebol najdeny inkriminovany
predmet, ktorym doSlo k poraneniu poskodenej treba, podla nazoru krajského sudu, vychadzat zo
znaleckého posudku, kde znalec velmi podrobne, presne a erudovane popisal spdsob zranenia, ako



i mechanizmus jeho vzniku. Zo znaleckého posudku P.. P. V. jednoznacne vyplyva, Zze poSkodena
utrpela penetrujucu bodnu ranu pravej prednej hrudnej steny s rozvojom pneumotoraxu, teda s kolapsom
plicneho parenchymu pravych pfuc s pritomnostou masivneho hemothoraxu - krvacania do prave;j
pohrudnicovej dutiny, ktoré spdsobilo cirkulaény Sok pri zavaznom krvacani do hrudnej dutiny, priCom
k mechanizmu vzniku zranenia sa vyjadril v tom zmysle, Ze po8kodend utrpela izolovanu bodnu ranu
pravej prednej strany hrudnika, pri¢om takéto zranenie vdeobecne vznikaju hrotnatym predmetom, ktoré
prenika do tela, priblizne v smere svojej osi. Takéto spdésobené zranenie sved¢&i o aktivnom konani inej
osoby a znalec v podstate vylucil nahodné napichnutie a to vzhfadom na miesto vniknutia nastroja do
tela, uvedenu lokalitu incidentu, priCom takuto moznost je mozné pripustit len v hypotetickej rovine.
V suvislosti so Specifikaciou bodno-rezného nastroja , znalec konstatuje, Ze tento vnikol do hrudnika
vpravo od hrudnej kosti medzi 3. a 4. rebrom, kde bodny kanal bol hlboky, pri€om zrafiujuci nastroj
prenikol celou hrubkou hrudnej steny a zasiahol vac¢sSiu dlhSie nedpecifikovanu cievu a poranil pfucne
tkanivo. Tato rana podfa znalca spdsobila kolaps pravych pluc , ¢im doslo k rozvoju zavazného Soku
pre Zivot ohrozujucom krvacani, pricom priamo ohrozilo tak Zivot poSkodenej, ako aj jej plod, kde toto
zranenie jednoznacne vykazuje znamky tazkej ujmy s tym, Ze poSkodena bola prvé hodiny po zraneni v
bezprostrednom ohrozeni Zivota. Z uvedeného znaleckého posudku teda mozno konstatovat, Ze i ked
zrafiujuci predmet sa nenasiel, ze je vysoko pravdepodobné, Ze zrafiujucim nastrojom bol n6z, avSak
vzhladom k tomu, Ze sa nenasiel je potrebné uzavriet, Ze zranenie bolo spdsobené nestotoZznenym
predmetom. Obhajobu obZalovaného, Ze zranenie spdsobili poSkodenej iné osoby, tak ako to potvrdzuje
samotna poskodena T. C., vyvracaju dalSie vypovede svedkov a to tak prislusnikov mestskej policie,
ako i Statnej policie, ktori prisli bezprostredne po skutku na miesto &inu z rozliénych smerov, av3ak ani
jeden z nich nepotvrdil pritomnost dalSich oséb na mieste ¢inu.

Rovnako i vo vztahu k predpokladanému motivu si odvolaci sud osvojuje zavery prvostupfiového
sudu, kde znalkyna F.. L. velmi podrobne rozviedla, ¢o bolo najpravdepodobnej§im motivom konania
obzalovaného a €o jeho konanie vyprovokovalo. V tomto smere si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojuje
zavery prvostupriového sudu a v dalSom odkazuje na tieto zavery.

V suvislosti s obhajobou obZalovaného, Ze zbrar odniesol neznamy pachatel z miesta €inu, povazuje
krajsky sud za ni¢im nepodloZenu, pretoze tuto vypoved o U€asti dalSich oséb v plnom rozsahu vyvracaju
vypocluti svedkovia a samotna skutoCnost, Ze sa zbrar nasla, eSte nepotvrdzuje zaver, Ze obzalovany
takouto zbrarfiou nepichol poSkodenu. Prave naopak, vietky dékazy svedcia o tom, Ze to bol obzalovany,
kto pichol poSkodenu v kritickom €ase na kritickom mieste. V suvislosti s takto preukazanym skutkovym
stavom teda bolo na mieste konstatovat, Ze i pravna kvalifikacia tak, ako to ustélil prvostupriovy sud
ma oporu vo vykonanych dékazoch. V kone¢nom dbsledku ani odvolanie obZalovaného a ani pisomné
dovody odvolania obhajcu neobsahuju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo treba preukazovat, tykaja
sa vylu¢ne iba hodnotenia dékazov. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud konstatuje, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s hodnotenim vykonanych dbékazov z hlfadiska pravdivosti, vierohodnosti, ako i z
hladiska toho, ktoré dékazy povaZuje sud za usvedc&ujuce a ktoré za nedéveryhodné.

V suvislosti s uUvahami prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu v tomto smere je nutné
konstatovat, Ze si krajsky sud osvojil zavery prvostupfiového sudu a tieto v plnom rozsahu akceptuje.
Prvostupriovy sud jasne v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol, preCo ukladal obZalovanému
vynimocny trest v trvani 25 rokov a pre€o nebolo mozné uloZit obzalovanému trest doZivotia. V tomto
smere si krajsky sud taktiez osvojil zavery prvostupfiového sudu a odkazuje na ne. Naviac krajsky
sud konstatuje, Ze v pripade obZalovaného neboli zistené s poukazom na osobu obzalovaného, ako i
charakter skutku Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by mohol sud prihliadnut. V pripade
obZalovaného ide o osobu opakovane trestne stihani za nasilnu trestnu Cinnost, kde v nejednom
pripade tak, ako to vyplyva z pripojenych rozsudkov sa dopustal trestnej innosti so zbrafiou - noZzom.
Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici neboli zistené ani Ziadne iné dalSie okolnosti tykajuce sa
osoby pachatela, ani pripadnej progndzy prevychovatelnosti, ktoré by mali charakter osobitného zretela.
Vsetko to su tie konkrétne skutocnosti, Zze v danom pripade bolo na mieste ukladanie trestu odnatia
slobody v trvani 25 rokov a nie trest v rozpati od 20-25 rokov.

Odvolaci sud zistil jediné pochybenie prvostupriového sudu a to , Ze obZalovanému neuloZil ochranny
dohlad tak, ako to vyZaduje ust. § 76 ods. 2 Tr. zak. Toto pochybenie viak na absenciu odvolania
prokuratora nebolo mozné reparovat, nakolko ulozenim takéhoto ochranného opatrenia by doslo k
zhorseniu postavenia obzalovaného pri absencii odvolania prokuratora.



S poukazom na preukazany skutkovy stav a vzhfadom na pravnu kvalifikaciu konania a uznanu vinu
potom krajsky sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu i ohladne vySky nahrady spdsobene;j
Skody v prospech zdravotnej poistovne Dévera je v plnom rozsahu zodpovedajice a ma oporu vo
vykonanych dbkazoch a preto i v tomto smere povazZuje rozsudok prvostupriového sudu odvolaci sud
za spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania.

S poukazom potom na hore uvedené dbvody , kedZe tak dévody odvolania obZalovaného, ako boli
zamerané vylu€ne na hodnotenie dokaznej situacie a krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim vykonanych
dbkazov prvostupriovym sudom. Bolo potrebné povazovat odvolanie obzalovaného za nedévodné a toto
v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



