Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/267/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314221185

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314221185.2
Uznesenie

Okresny sud v Bratislave Ill, v pravnej veci navrhovatelky: Q. S., bytom T. X/E, I., proti odporcovi:
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov obytného domu T. X/E, XXX XX ., v zastapeni: SVT Golem s.r.o.,
so sidlom Mierové nam. 2/11, Senec, ICO: 35 727 128, o urCenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dha 24.9.2014 podané na Okresnom sude v Bratislave
Il diia 24.9.2014.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim podanim, podanym na tunajSom sude dna 24.9.2014, voc&i odporcom
domahala, aby sud urcil, Ze vypoved Zmluvy o vykonve spravy medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov obytného domu T. X/E a SVT Golem s.r.o., ICO: 35 727 128 zo dia 11.9.2014 je neplatna.

Uznesenim €. k. 10C 267/2014-10 zo dfia 9.10.2014 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia odstranila vady podania zo dia 24.9.2014 a doplnila podanie o nalezitosti
uvedené v § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, ods. 2 O. s. p., a to, aby:

- doplnila oznacenie navrhovatelky o Statnu prislusnost;

- upresnila okruh uc¢astnikov konania na strane odporcu v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; t. j. aby uviedla vSetkych u€astnikov pravneho Ukonu (ich
menom, priezviskom, datumom narodenia, trvalym pobytom, udajom o $tatnom obcianstve), ktorého
neplatnosti sa dovolavala;

- zalobny navrh a doplnené podanie predlozila s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zalobného navrhu a doplneného podania zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis zalobného navrhu a doplneného podania spolu s prilohami, inak sud vyhotovi rovnopisy
a prilohy na trovy navrhovatelky.

Navrhovatelka bola pou€ena, Ze ak v ur€enej 10 driovej lehote pisomné podanie nedoplni ani neopravi
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie
navrhovatelky odmietne.

Uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, bolo navrhovatefke doru¢ené
dna 20.11.2014, a to fikciou v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatelka v lehote stanovenej sidom a ani do dneSného drfia na vyzvu sudu nereagovala a podanie
nedoplnila.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. , konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, ,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je U€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p., navrhovatel je povinny k navrhu pripoijit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Sud dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su spinené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky, a tie m6zu byt odstranitelné. Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, ze sud sa musi
v sucinnosti s U¢astnikmi pokusit’ tieto nedostatky odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit,
uvazi, i ide o také nedostatky, ktoré brania, aby sud dalej konal a rozhodol, alebo ¢i aj napriek tymto
nedostatkom moze vo veci konat a pripadne i rozhodnut.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje podanie ani napriek vyzve sudu nedoplnila a v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol v zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Bratislave Ill na Krajsky sud v Bratislave. (§ 204 ods. 1 O. s. p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 2015 ods. 2
O.s.p)



