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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastGpeny
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, v konani o zaplatenie 981,85 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/108/2014-121 zo dna
11. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 981,85 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pézicke. Na zaklade vykonaného

dokazovania zistil, ze dfia 21.06.2010 bola podpisana zmluva o p6zic¢ke podpisom, ktory na prvy pohlad
nie je zhodny s podpisom odporcu na inych listinach predlozenych navrhovatefom, a to dohode o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 20.09.2013 a na dotazniku zo dha 20.09.2013 a

06.03.2014. Ziadost' o poskytnutie ,Rychlej pdzicky“ mala formu predtladeného formulara, v ktorej boli
vyplnené inicialy odporcu, udaje o jeho zamestnavatelovi, jeho priemernom gistom mesacnom prijme,
Cislo obcianskeho preukazu a telefonicky kontakt. V Ziadosti bola zaSkrtnuta kolénka o vySke pézicky
1.000,00 Eur a koldnka o dobe splacania 24 mesiacov. Napokon je v nej husto malym pismom volnym
okom len tazko Citatelny uvedeny text, v ktorého poslednej vete sa konstatuje, ze klient berie na vedomie,

ze podpisana ziadost’ o poskytnutie pdzi¢ky nahradza podpis klienta na jemu zaslanej a spolo¢nostou
(Consumer Finance Holding, a.s.) potvrdenej zmluve o poskytnuti p6zic¢ky. Okresny sud tak konstatoval,

ze zmluva o pdzicke bola podpisana len zo strany veritela. Nedoslo medzi u€astnikmi vzniku zmluvy o
pbzicke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ani k vzniku zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl.

Obchodného zakonnika. Ziadost zo dita 21.06.2010 o poskytnutie pdziéky bolo mozné povazovat len za
navrh na uzavretie zmluvy o p6zicke na sumu 1.000,00 Eur s dobou splacania 24 mesiacov. Ohladne
tychto nalezitosti bol navrh zo strany pravneho predchodcu navrhovatela akceptovany. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o p6zicke je vSak aj dohoda o Case jej vratenia, ktora nemusi byt ur€ena konkrétnym
dfiom, ale musi byt ur€itelna. Z dohody o tom, ze pézicka bude splacana 24 mesiacov vSak nebolo
mozné vyvodit urlitelny ¢as vratenia, pretoze nie je znamy zaciatok plynutia 24-mesacénej doby. Na okraj
okresny sud uviedol, Ze podmienku uréitelnosti nespifia ani daj uvedeny v zmluve o poZitke (mesiac a

rok: 6 2012). Tento udaj by musel byt Ziadatelom o p&zi¢ku nasledne akceptovany, pretoze ak akceptacia
obsahuje dodatky, ide o novy navrh.



Dalej okresny sud konstatoval, Ze predmetnd zmluva bola podpisana len pravnym predchodcom
navrhovatela a Ziadost o péziCku zo strany odporcu nebola podpisana ani nebolo preukazané, Ze by
takato dohoda vznikla ustne. Odporca totiZ popieral akukolvek u€ast na danom vztahu. Vychadzajuc z
nazoru, Zze vzniku zmluvy medzi u€astnikmi konania déjst nemohlo, prijaté pefiazné plnenie, ohfadom
ktorého navrhovatel preukazal, Ze ho poukazal na u€et odporcu, predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny odporca vratit. V tomto pripade vy$ka bezdévodného obohatenia predstavovala sumu

600,40 Eur.

Okresny sud dalej konstatoval, ze zalobny navrh bol podany po uplynuti premi€acej doby uvedenej
v § 107 ods. 1, 2 OZ. Pravny predchodca navrhovatela ako spolo¢nost poskytujuca Uvery a pozicky
musel mat' vedomost o tom, Ze zvolenym kontraktaénym procesom nemohlo ddjst k vzniku zamyslane;j
zmluvy o pdziCke. O vzniku bezdévodného obohatenia tak mozno hovorit uz v ¢ase tohto procesu,
pri€om obohacujuca sa osoba bola znama tiez v tomto ¢ase - zZiadatel o pézi¢ku. K uplynutiu premliCace;j
lehoty tak doslo eSte v roku 2012. Ak by tomu tak nebolo, v juni 2013 doSlo k uplynutiu objektivne;j
premliCacej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlCi za 3 roky odo dna, ked k nemu doslo, pefazné prostriedky boli poukazané dra
23.06.2010. Okresny sud na existenciu premi€ania prihliadol aj bez toho, zZe by sa odporca premi¢ania
dovolaval, a to s ohladom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vychadzajuc z tychto zaverov povazoval sud za nadbytoéné zaoberat sa obranou odporcu, Zze podpis

na Ziadosti rychlej péziCky nie je jeho. V pripade, Ze by toto tvrdenie bolo pravdive, bol by to len dalsi
ddévod pre zaver, Zze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane.

Navrhovatel podal proti predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Zze bude Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené, alternativne jeho
zruSenia a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie. Tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na
vySke poskytnutej pdzicky, ako aj na vySke mesacnej splatky a dalSich obsahovych nalezitostiach
zmluvy. Odporca svojim podpisom vyjadril sihlas s obsahom zmluvy, ako aj vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou. Zdéraznil, ze zmluva o pdzicke si nevyzaduje pre
svoju platnost pisomnu formu, pri€¢om v danom pripade bolo preukazané, ze zmluvné strany sa dohodli
minimalne na vyske poskytnutej diznej sumy, ako aj vySke mesacnej splatky, preto v danom pripade
nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu. Pokial sud povazoval dohodnuté zmluvné podmienky v
urcitej Casti za neplatné, nemusel na ne prihliadat, avSak nemohol predmetni zmluvu povazovat za
neplatnu v celom rozsahu. Pokial aj sud mal za to, Zze uroky a poplatky neboli medzi zmluvnymi stranami
platne dohodnuté, nie je mozné spochybnit, ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k jasnej, zrozumitelne;j,
a teda k platnej dohode o sume poskytnutého Uveru, ako aj o spdsobe jej splatenia. Skuto€nost, Ze tver
bol odporcovi poskytnuty, je zrejma z platobnej histérie, ako aj z toho, Ze odporca uver splacal, teda,
ze ho prijal. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premlicacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZze ide o zmluvu o Uvere, absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek
tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal odvolatel na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ako aj rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa tykali upravy premi¢ania v pripade
ochrany spotrebitela.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho z&konnika
upravujuce premlcanie bezdbvodného obohatenia. Nepopierajuc povahu (verovej zmluvy ako
absolutneho obchodu, na otazku premiCania je potrebné vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo
je ustalené v aplikaénej praxi stdov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny stid SR v uzneseni pod sp. zn.
1.US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho



zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obgiansky zakonnik
bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otdzky premi€ania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uUprava Obchodného
zakonnika. Hoci U€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 01.04.2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitel'ské vztahy.

Okresny sud z tychto pravnych zaverov désledne vychadzal, pokial ustalil, Ze narok uplatneny
navrhovatefom je premicany.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena riadna zmluva o pdzicke, tieto jeho
zavery nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim. V pripade zmluvy o pdziCke musi veritel, ktory sa
domaha plnenia z takéhoto zavazkovo-pravneho vztahu preukazat, ze k jeho vzniku doslo. Odporca
poprel tvrdenia navrhovatela, ze ziadost o poskytnutie pdzi¢ky opatril svojim podpisom. Pravdivost tohto
podpisu spochybnili aj vysledky vykonaného dokazovania po porovnani podpisu odporcu na predmetne;j
Ziadosti s podpisom na inych listinach, ktoré predlozil navrhovatel. Bolo preukazané, Ze odporca v obdobi
od 27.02.2013 do 15.10.2014 uhradzal pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo 17x po 20,00 Eur,
av8ak variabilny symbol pri tychto Uhradach zodpovedal €islu kartového ucétu zalozeného k pdzickovej
karte Quatro na meno odporcu, ktorej spravcom je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.. Okresny
sud konstatoval, ze tato spolocnost platby odporcu zapoditala na tento Uverovy produkt. Nemal tak

preukazané, ze by zmluva o p6zicke medzi i€astnikmi konania vznikla ustne, pretoze odporca popieral
akukolvek ucast na danom vztahu a navrhovatel tuto skutocnost nepreukazal.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu odvolanie
navrhovatela z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporca bol v konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



