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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
J.. P. K., N. F. XX XX XXXX, A. Q.. D. X, C., zastupeny JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom
Jurkoviéova 13, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanej: R. W., T.. K., N. F. XX XX.XXXX, A. S. XXX/
XX, N. V. N. M., zastipena JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Treng&ine, HodZova 53,
911 01 Trengin, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej J. K., N. F. XX.XX.XXXX, A. S. C.. XX, N.
V. N. M., o odporovaciu zalobu, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vztahu k zalobcovi vo vySke 100 %.
[ll. Intervenientovi sa priznava nahrada trov konania vo vztahu k zalobcovi vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 11.05.2015 sud zamietol zalobu Zalobcu,
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania.
Uznesenim Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17C0/1159/2015-269 Krajsky sud v Tren€ine rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako aj ku vzniku vecného bremena doSlo v pripade Zalobou
napadnutych ukonov az zapisom do katastra nehnutefnosti, je spravny nazor Zalobcu uplatneny v
odvolani, Ze lehota na podanie Zaloby o odporovatelnosti za¢ina v takomto pripade plynut az od vkladu
do katastra a nie od uzavretia zmluv. Samotné uzavretie zmluv (bez zapisu prav podla nich do katastra)
nema v pripade takej dispozicie s majetkom, ako je napadnuta Zalobou, Ziaden dopad na majetkovu
sféru dlznika a odporovatefnost bez zapisu do katastra by tak bola vylu¢ena. Vyznamny je preto az
zapis prav do katastra podfa napadnutych pravnych ukonov a az od neho mozno preto pocitat’ lehotu
na uplatnenie Zaloby o ur&enie odporovatefnosti. Vzhladom na obdobnu pravnu Upravu bol namieste
poukaz Zalobcu na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, z ktorého zaverov mozno vychadzat aj v tejto
veci. KedZe z dokazovania doplneného odvolacim sudom oboznamenim spisu Spravy katastra Nové
Mesto n.V. sp. zn. V 1770/09 bolo zistené, Ze vklad prav podla Zalobou napadnutych pravnych tkonov
bol povoleny dfa 28.08.2009, je zrejmé, Zze Zaloba podana dfia 18.6.2012 bola podana pred uplynutim
trojroénej lehoty podla citovanych ustanoveni § 42a OZ, teda v€as. Vyslovil nazor, Ze odvolanim
napadnuty zaver sudu prvej inStancie, pre ktory Zalobu zamietol, bol preto nespravny. Odvolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na dalSie konanie. V fiom je sud prvej instancie viazany vyslovenym
nazorom o v&asnosti podanej Zaloby a po doplneni dokazovania o vyznamné navrhované dbékazy
nanovo rozhodne. V tomto smere je vyznamné tvrdenie, Ze dih bol po podani Zaloby zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve M. K. ako aj jej ru¢enim. Pokial by uvedené
tvrdenie zodpovedalo skuto€nosti, bolo by mozné Zalobe vyhoviet iba ak Zalobca preukaze, Ze uvedené
zabezpecenie je nedostatotné na uspokojenie jeho pohladavky.



2.V intenciach uznesenia Krajského sudu, sud prvého stupria vykonal dalSie dokazovanie.

3. Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud, aby uréil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi diznikom F. K.,
N.. XX XX XXXX, A. S. C.XXX/XX, N. V. N. M., ako predavajlicou a odporkyfiou, v tom &ase v 1/ rade
M. K., ako kupujucou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti parcely registra ,C* parcela €. XXXX/X'Y. W.
M. M. XXXX V., W. C.. XXXX D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX D. Y. M. XXX V., W. C.. XXXX Y.
W. M. M. XXX V., F. B.. C.. XXX W. N. W. C.. XXXX, vedené Katastralnym uradom Trengin, Spravou
katastra Nové Mesto nad Vahom v LV & XXXX W. K.U.. N. V. N. M., D. B. K. N. V. N. W. M. XXXX/
XX M. a darovacia zmluva uzatvorena medzi diZznickou F. K. N.. XX.XX.XXXX, 8. XXX/XX, N. V. N.
M. ako darkyfiou a odporkyriou, v tom &ase v 2/ rade R. K., ako obdarovanou, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti parcely registra ,C* parcela &. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W.
P.N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XX V.,
W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/XY.
W. M. M. XXX V., T. W. N. W. C.. XXXX/X, Y. W. N. W. C.. XXXX/X, X. W. N. W. C.. XXXX/X P. F. W.
N. W. C.. XXXX/5 vedeného Katastralnym dradom Trengin, Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom
v LV & XXXXW. K.U..N. V. N. M., D. B. K. N. V. N. M. W. M. XXXX/XX, M. P. W. T. ,. - W. C.. XXX/
X-Y. W. M. M. XXX V., W. C.. XXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., F. B.. C.. XXX W. N. W. C.. XXX/
X vedené Katastralnym uradom Trencin, Spravou katastra Nové Mesto nad Vahom v LV & XXXX W.
K.U.. A, D.B. K. N. V. N. M. W. C.. M., M., st vo¢i navrhovatelovi pravne neuginné. Suéasne ziadali
odporkyne v 1/ a 2/ rade zaviazat povinnostou spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vratane trov pravneho zastipenia do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o pézic¢ke €. 1805/2009 zo dna 18.05.2009 poskytol matke odporkyn v 1/ a 2/ rade
F. K., T.. M., N.. XX XX.XXXX p6zi¢ku vo vyske 67.000,- Eur s urokom vo vyske 2,45 % z pozi€anej
sumy za kazdy mesiac omeskania. P6Zi¢ka bola splatna dfia 18.06.2009. KedZe matka odporkyf v 1/ a
2/ rade p6zi¢ku v lehote splatnosti neuhradila, viackrat jednal s dIZni¢kou ohladne poskytnutej pézicky.
Navrhol jej moznost prediZenia lehoty na jej Ghradu formou dodatku k vy$sie uvedenej zmluve, ktorou
by sa dohodli podmienky. Pozadoval vSak i zabezpecenie svojej pohladavky zriadenim zalozného prava
k nehnutelnosti do vySky p6ziCky. | napriek prisfubu dizni¢ky, Ze uzatvori dodatok, do dnesného dna k
tomu nedoSlo. Preto nema ind moznost ako tuto zaleZitost' vyrieSit sidnou cestou. DIZzni¢ka F. K. v €ase
pbZicky bola viastniCkou nehnutelnosti parcely registra ,C* parcely €. XXXX/X'Y. W. M. M. XXXX V., W.
C.. XXXX D. W. P.N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX D.S. M. M. XXX V., W. C.. XXXX Y. W. M. M. XXX V.,
F.B.. C.. XXX W. N. W. XXXX vedenych Katastralnym aradom Trengin, Spravou katastra Nové Mesto
nad Vahom v LV & XXXXW. K.U..N. V.N. M., W. T. ,. W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C..
XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. N. M. M. XX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M.
M. XX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/
XY. W. M. M. XXX V., T.S. W. N. W. C.. XXXX/X, Y. W. N. W. C.. XXXX/X, X. W. N. W. C.. XXXX/X P. F.
W. N. W. C.. XXXX/X M. K. U.C.,BA. K.N.V.N.M. R. C.. XXXXW. K.U.N.V.N.M, W. T.,. W. C..
XXX/X Y. W. M. M. XXX V., W. C.. XXX/X D. W. N. M. M.V. XXX V., F. B.. C.. XXX W. N. W. C.. XXX/X
M. K. U.C., B.K.N. V. N. M. R. C.. XXXX W. K..U.. A.. Navrhovatel uviedol, Ze zistil, Ze matka odporkys
napriek tomu, Ze p6ziCku v dohodnutej lehote nevratila, nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX K. D. D.
F. XX XX XXXX D. K. W. C.. M. XXXX/IXX W. N. Y. X/ P. N. M. R. C.. XXXX P. R. C.. XXXX darovacou
zmluvou zo diia 28.08.2009 zavkladovanou katastrom pod &. V 1770/09 previedla na odporkyfiu 2/. Dalej
uviedol, ze dIzni¢ka pravnymi ukonmi kiipnou a darovacou zmluvou, ktoré uzatvorila s odporkyriami v
1/ a 2/ rade sledovala iba jeden ciel, a to umyselne ukratit navrhovatela, aby od nej nemohol vymoct
vymahanu pohfadavku spolu s prislusenstvom. Poukazal na ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ods. 2 az 5 a § 42a ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pravne ukony dizni¢ky kipna a darovacia
zmluva su odporovatefné, nakolko diZzni¢ka svoj majetok Umyselne zmenSila do tej miery, Ze znemoznila
akékolvek uspokojenie pohladavky navrhovatela.

4. Uznesenim sp. zn. 6C/110/2012-90 zo dna 07.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.02.2014 sud konanie voci Zalovanej v 1/ rade na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcu voci Zalovanej
v 1/ rade, zastavil. Dalej pokracoval v konani ako so Zalovanou len so Zalovanou v 2/ rade. Zalovana
v 2/ rade sa k Zalobe nevyjadrila. Podanim doru¢enym sudu dia 05.05.2014 vstupil do konania ako
vedlaj§i tgastnik J. K., N.. XX.XX.XXXX, A. S. XX, N. V. N. M.. Namietky voéi jeho vstupu do konania,
ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej neboli.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



6. Intervenient, v €ase jeho podania vedlaji u€astnik, vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze dfia
05.05.2014 vstupil do konania ako vedlaj$i u¢astnik. Dfa 07.01.2014 bolo zastavené konanie voci M.
K., tdajne doslo k mimosudnemu usporiadaniu. Zalobca sice dal prislub, Ze ak ziska zalozné pravo k
Casti nehnutelnosti, tak stiahne Zalobu v plnom rozsahu, avSak dodnes tak nespravil. V Zalobe sa hovori
o predbeZnom opatreni, ale ved on sam sa stal majitefom nehnutelnosti - pozemku, ktory bol oceneny
v roku 2007 na 11 mil. Sk. Najskdér nehnutelnost’ previedla na seba Q.. E. a dodnes im nezaplatila ani
cent. Potom 22.07.2014 previedla pozemok na firmu blizku Zalobcovi. Napriek tomu, Ze Zalobca ziskal
zalozné pravo k nehnutefnosti a ziskal do vlastnictva pozemok v cene minimalne 350.000,- Eur, Ziadal
od Zalovanej R. K. ru€enie celym svojim majetkom, ktory sa odhaduje na 1,5 mil. Eur. V Ziadnom pripade
nepozadoval splatenie pézi¢ky a ani sam nemal predstavu o splateni dlhu. Chcel sa iba dostat’ na list
vlastnictva. Listom ho upozornil, Ze zaloha je neprimerana a v nehnutelnosti je technické vybavenie,
ktoré treba ocenit’ a tak isto aj nehnutelnost. Do zalohy uvadza cenu 120.000,- Eur s prisluSsenstvom,
€o je skoro 100% viac. Predsa vyska istiny je 67.000,- Eur.

7. Na pojednavani konanom dria 18.03.2015 pravna zastupkyfia Zalobcu poziadala sud, aby pripustil
zmenu petitu navrhu v zneni: "Darovacia zmluva, zmluva o zruSeni vecného bremena a zmluva o
zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi dizni¢kou F. K. ako darkyfiou a opravnenou z vecného
bremena a odporkyriou 2/ R. K.P. ako obdarovanou a povinnou z vecného bremena a opravnenou z
vecného bremena P. K. a opravnenym z vecného bremena J. K., ktorej predmetom boli nehnutelnosti
parcely registra C pare. &. XXXX/X - D. W. P. N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X - D. W. P. N. M. M. XXX
V., W. C.. XXXX/X - D. W. P. N.F. M. M. XX V., W. C.. XXXX/X - D. W. P. N. M. M. XX V., W. C.. XXXX/
X-D.W.P.N. M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X - D. W. P. N. M. M.V. XXX V., W. C.. XXXX/X - Y. W. M.
M. XXX V., T. W. N. W. C.. XXXX/X, Y. W. N. W. C.. XXXX/X, X. W. N. W. C.. XXXX/X P.F. W.N. W. C..
XXXX/X, vedené v su€asnej dobe u Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor na LV
& XXXXW. KU N.V.N. M., D. M. B. K. N. V. N. M. W. C.. M. XXXX/XX, M. XXXX/XX P. W. T. E., W..
C.. XXX/IXY. W.O. M. M. XXX V., W.. C.. XXX/X D. W. P. N. M. M. XXX V., F. B.. C.. XXX W. N. W.
XXX/X, M.M.B.F.L.Y.U.N. V. N. M., KR. Y. N. R. C.. XXXXW. K..U.. A., D. M. B. K. N. V. N. M.
C.. M. XXXX/XX, M. XXX/XX su vog&i navrhovatelovi pravne neig&inné."

C..
W.

8. Uznesenim zo dna 01.04.2015 sp. zn. 6C/110/2012 sud zmenu petitu Zaloby, v tom ¢ase navrhu
pripustil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, intervenienta a pravnych zastupcov, oboznamil
sa so Zalobou, so Zmluvou o pdzZicke €. 1805/2009 zo dfia 18.05.2009, s vypismi z LV Okresného
aradu Nové Mesto nad Vahom &. XXXX K..U.. A., C.. XXXX K..U.. N. V. N. M. P. C.. XXXX K..U.. N. V.
N. M., so Zmluvou o postupeni pohfadavky medzi Gore Druzstvo a Krizan European Group, s.r.0., SO
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzatvorenou medzi zaloznym veritelom J.. P. K.
a zaloZzcom M. K. zo diia 08.08.2012, s obsahom pripojenych spisov Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, odboru katastralneho V1770/09 a V1769/09, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 12C/407/2015, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o pb6zicke €. 1805/2009 zo dna 18.05.2009 sud zistil, Ze tuto uzatvarala, vychadzajuc
zo zmluvy o pozicke, ako diznik F. K., T.. M., C. A. S. XXX/XX, N. V. N. M. a Zalobca ako veritel. V
zmysle €l. 2 Zmluvy o pbzicke bod 1, 2, 3, veritel a dlZznik sa dohodli, Ze veritel sa zavazuje poskytnut
diZznikovi p6zicku vo vySke 67.000,- Eur, t.j. 2,018.442,- Sk s tym, Ze celu sumu vo vySke 67.000,- Eur,
t.j. 2,018.442,- Sk vyplati veritel dlznikovi pri podpise tejto zmluvy o pézicke. Veritel a dlZznik sa dohodli,

Ze istina p6zicky je splatna do 18.06.2009 a Ze urok za poskytnutu p6zicku bude urok vo vyske 2,45%
z celkovej dlznej sumy za kazdy mesiac.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze na tomto su vedené parcela €. XXXX/X Y. M. XXX
V.D.W. P.N., W. C.. XXXX/X Y. M. XXX V. D. W. P. N., W. C.. XXXX/XY. M. XXV.D.W.P.N., W. C..
XXXXIX Y. M. XX V. D. W. P. N., W. C.. XXXX/X Y. M. XXX V. D. W. P. N., W. C.. XXXX/X Y. M. XXX V.
D.W.P.N.,, W. C.. XXXX/X Y. M. XXX V. Y. W. P.N. W. XXXX/X T., N. W. XXXX/X Y., N. W. XXXX/X X.
P. N. W. XXXX/X F. B.. C.. XXX, M. M. K..U.. N. V. N. M.. V zmysle vypisu z listu vlastnictva vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti je odporkyria v 1/1.



12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Okresného turadu Noveé Mesto nad Vahom, odboru katastralneho
sud zistil, Ze na tomto su zapisané parcely €. XXX/XY. M. XXX V. Y. W., W. C.. XXX/XY. M. XXX V. D. W.
P.N.P.N.W. C.. XXX/X F. B.. C.. XXX. Ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti je zapisana odporkyna R. K..

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru katastralneho V
1770/09 sud zistil, Ze darkyria a opravnena z vecného bremena F. K. previedla na obdarovanu a povinnu
z vecného bremena Zalovand - R. K. nehnutelnosti parcely registra ,C* parcelu &. XXXX/X D. W. P. N.
M. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N.F. Y. M. XXX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. Y. M. XX V., W.
C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M. XX V., W. C.. XXXX/X D. W. P. N. M. M.V. XXX V., W. C.. XX+XX/X D.
W. P. N. M. M. XXX V., W. C.XXXX/X Y. W. Y. M. XXX V. P. Y. N. W. C.. XXXX/X, X. N. W. C.. XXXX/
X, TE. N. W. XXXX/X, F. B.. C.. XXX N. W. C.. XXXX/X, M. N. Y. U. N. V. N. M., Y. K. M. R. C.. XXXX
W.K.UCNV.N.M PN -W. T, W, G XXXIX Y. WL Y. M. XXXV, WL Co XXXIX D. WL P.N. Y. M.
XXX V. P.F.B.. C.. XXX W. N. W. C.. XXX/X vedenych v LV Okresného Gradu Nové Mesto nad Vahom,
odboru katastralneho. Dal$imi opravnenymi z vecného bremena boli P. K., T.. M. A. A. C.. XXX P. J. K.,
A. 8. XXX/XX, N. V. N. M.. Darovacia zmluva, zmluva o zru$eni vecného bremena a zmluva o zriadeni
vecného bremena bola uzatvorena dria 18.05.2009.

14. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika; veritel sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su vo&i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika; odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysle musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobam jeho blizkymi, alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

16. Podla § 42a ods. 3 pismeno a) Obclianskeho zakonnika; odporovat tieZ mozno pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), alebo ktory dlznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

17. Uznesenim sp. zn. 6C/110/2012-345 zo dna 09.09.2019 sud konanie prerusil z dévodu, Ze dna
29.03.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, kde okrem iného uviedla, Ze pravoplatny
vysledok konania sp. zn. 12C/407/2015 ma bezprostredny vplyv na predmetné konanie, mala za to, Ze
navrh skumat zmluvu o pbzi¢ke, dodatok &. 1 a uznanie dlhu, t.j. skutoénu vysku pohladavky by bol
v tomto konani nehospodarny, kedZe sa v podstate rieSi v inom sibeznom konani na tunajSom sude,
t.j. ak sud vyhovie Zalobe, alebo iastocne vyhovie Zalobe alebo zamietne Zalobu, tak vyrieSi aj otazku
skuto&nej vySky pohladavky Zalobcu €o pre konanie sp. zn. 6C/110/2012 bude tiez znamenat vyrieSenie
otazky €i tu pravo je alebo nie je v suvislosti s odporovacou zalobou. Otazka tykajuca sa skuto€nej vysky
pohladavky je podla nazoru Zalovanej otdzkou prejudicialnou pre toto konanie a bez vyrieSenia tejto
otazky nemézZe sud riadne a spravodlivo rozhodnut. Preto Zalovana navrhla, aby sud prvej indtancie v
sulade s § 164 CSP konanie prerusil nakolko prebieha sudne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Sud konanie prerusil potom, €¢o z uradnej €innosti sudu bolo
zistené, Ze vo veci sp. zn. 12C/407/2015 tykajucej sa sporu Zalobcu J.. P. K. proti Zalovanej F. K. a spol. o
zaplatenie 120.000,- € s prisluSenstvom, bol dfa 29.07.2019 vyhlaseny rozsudok, pri€om rozhodnutie v
Case rozhodnutia o prerudeni konania nebolo pravoplatné. Konanie bolo prerusené podla § 164 Civilny
sporovy poriadok.

18. Uznesenim sp. zn. 6C/110/2012-389 zo dha 14.06.2022 sud rozhodol o pokraCovani v konani,
nakolko z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze rozsudkom sp. zn. 12C/407/2015-167 z 29.07.2019
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/52/2020-245 zo diia 24.02.2021, sud
vyrokom konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania presahujucej 8,75% ro¢ne zo sumy 67.000,-
Eurod 01.10.2012, zastavil a vyrokom Il. Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 31.03.2021.



19. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu 12C/407/2015 a z obsahu rozsudku zo dfia 29.07.2019
vydaného v tomto konani je nesporné, Ze J.. P. K. sa domahal od Zalovanej 1/ F. K. a Zalovanej 2/ M.
K. zaplatenia sumy 120.000,- Eur titulom vratenia p&zicky zo zmluvy o po6zicke €. 1805/2009 zo dha
18.05.2009, Dodatku €. 1 zo dfia 15.05.2012 a Uznania zavazku zo dria 08.08.2012, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 2,45 % za kazdy mesiac omeskania od 09.08.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.05.2009 bola medzi nim a Zalovanym 1/ uzatvorena
Zmluva o po6zicke €. 1805/2009, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému 1/ poskytnut’ pdzicku
vo vyske 67.000,- Eur, ktord sa mu zaviazal vyplatit pri podpise zmluvy. V €&l. I, bode 2. sa Zalobca a
Zalovany 1/ dohodli na splatnosti p6zi¢ky do 18.08.2009 a v bode 3. na uroku vo vy3ke 2,45 % z celkovej
sumy pdzicky za kazdy mesiac. Kedze Zalovany 1/ nebol schopny pézZi¢ku v dohodnutej lehote vratit,
Zalobca so Zalovanym 1/ uzatvorili dihia 15.05.2012 Dodatok €. 1 k Zmluve o péZicke €. 1805/2009 zo
dria 18.05.2009, ktorym sa dohodli na zmene &l. Il. bodu 2 tak, Ze istina je splatna do 30.09.2012. Dna
08.08.2012 zalovany 1/ uznal svoj dih voéi Zalobcovi vo vyske 120.000,- Eur. Rucitel'skou listinou ¢&.
1/2012 zo diia 08.08.2012 Zalovany 2/ prevzal ru€enie za v€asné a Uplné zaplatenie zavazku Zalovaného
1/ podla zmluvy o pézicke €. 1805/2009 zo dna 18.05.2009 a Dodatku €. 1 zo dia 15.02.2012, ako aj
uznania zavazku zo dia 08.08.2012. KedZe ani v dodato€ne dohodnutej lehote na vratenie pozi€anych
finan&nych prostriedkov Zalovany 1/ neuhradil Ziadnu sumu, Zalobca zaslal Zalovanému 1/ zaslal vyzvu
k splateniu pbéziCky listom zo dfia 12.05.2015. Nakolko Zalovany 1/ poskytnutu p6zi¢ku ani po vyzve
neuhradil, Zalobca listom zo dfia 02.06.2015 zaslal vyzvu Zalovanému 2/ ako rugitefovi. Zalovani Ziadne
poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcovi nevratili. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v rozsudku sp.
zn. 12C/407/2015-167 zo dna 29.07.2019 v bode 25., 26 uviedol: ,Zmluvu o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi na volné nakladanie veci ur€ené podla druhu, t.j. veci zastupitelné, najma peniaze, pricom
diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny
na takejto zmluve mdze byt odplatny aj bezodplatny. Zmluvu o péZicke je mozné uzatvorit Ustne,
pisomne a aj konkludentne. Esencialnymi (pojmovymi) znakmi zmluvy o péZic¢ke su: a/ prenechanie
veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo uréené veci, c/ doCasnost pravneho vztahu,
d/ povinnost’ vratit' veci rovnakého druhu, e/ uréenie doby splatnosti (vratenia) pozi¢ky. Pri zmluve o
pbdzicke, ako neformalnej, ale redlnej zmluve (kontrakte) sa bezpodmieneCne vyZaduje odovzdanie
predmetu p6zicky (pefiazi) veritelom diZnikovi, a bud’ bezhotovostnym sp6sobom na ucet diznika alebo
odovzdanim kratkou cestou. Strany sporu uviedli, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzZicke, avdak
nezhodli sa vo svojich tvrdeniach. Zalobca v konani tvrdil, Ze odovzdal Zalovanému 1/ sumu pdzi¢ky
v Uhrne 67.000,- Eur za pritomnosti svedka Y. F., Zalovany 1/ uvedenu skuto¢nost’ poprel a Zalobca
realne odovzdanie nepreukazal, nevedel uviest spdsob odovzdania pefiazi a ani nenavrhol vypodutie
svedka odovzdania pefazi Y. F.. Tym mal sud za preukazané, Ze primarnym pravnym ukonom je zmluva
o pdzicke. Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze platnym spésobom uzavrel zmluvu
o pbzi¢ke. Zalobca nepreukazal platnost pravneho Ukonu zmluvy o pdziéke, ani redlne odovzdanie
predmetu pdziCky. Podmienka redlneho odovzdania a prevzatia pozZiCanej sumy vyplyva priamo z
textu zakona § 657 Obcianskeho zakonnika. Redlna zmluva, zmluva o pbzZi¢ke vznikd odovzdanim
pozi¢anej veci alebo penaznej sumy. Zmluva o p&zi¢ke, teda nevznika iba dohodu stran, ale skutoénym
odovzdanim pozi¢anej sumy, predmetu pdzicky. Dékazné bremeno a bremeno tvrdenia v spore o
vratenie pdzi¢ky spociva na Zalobcovi ako veritelovi, ktory mal preukazat, Ze doslo k uzavretiu pozicky,
medzi kym, na aku vysku pozi€anej sumy, s akou dohodnutou lehotou splatnosti a s akymi ostatnymi
obsahovymi nalezitostami. D6kaznym bremenom veritefla je aj preukazat, Ze predmet p6zi¢ky odovzdal
a Ze diznik predmet pdzi¢ky riadne a v€as nevratil. Institat uznania dlhu podlfa § 558 Obdianskeho
zakonnika nie je novym pravnym titulom zavazku, ale je samostatnym zabezpeCovacim institutom;
zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v &ase jeho uznania;
tato domnienka je v8ak vyvratitelnd dokazom opaku, €o znamena, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone
stanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud preukazanu dovtedy, pokial v konani
nevySiel najavo opak. Piaty oddiel Obgianskeho zakonnika ma nadpis "Zabezpelenie zavazkov". V
tomto piatom oddiele "Zabezpec&enie zavazkov" je ako zabezpec€ovaci prostriedok v ustanoveni § 558
Obcianskeho zdkonnika uvedené aj uznanie dlhu. Uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika je
akcesorickym zabezpefovacim pravnym ukonom, ktory zabezpecuje primarny zavazok, v tomto pripade
zmluvu o pdzicke. Pri aplikacii logického vykladu potom pre platnost akcesorického pravneho ukonu
sa vyZzaduje preukazat platnost primarneho pravneho ukonu. V konani Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie platného primarneho zavazku zmluvy o péZicke (pbdzickach). Tento dévod

je prvym dbévodom v poradi, pre ktory je neplatny aj akcesoricky pravny ukon uznania dlhu podla



§ 558 Obgianskeho zékonnika - zmluva o pézicke. Ukon - uznanie dihu je neplatnym ukonom aj z
toho dbévodu, Ze k uzavretiu platného pravneho Ukonu uznania zavazku podla § 558 Obdianskeho
zakonnika méze dbjst az po tom, o dlh vznikol. V tomto konkrétnom pripade podmienka platnosti
nie je splnend, pretoze nemohol Zalovany 1/ platnym spésobom uznat dlh, ktory mal vzniknat az po
uplynuti splatnosti dlhu, teda dna 30.09.2012. Nemohol platne uznat’ dlh skér, nez tento dlh vznikol
(nez vznikol platnym spésobom zavazok pinit). Podla § 558 Obclianskeho zdkonnika, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, ¢o do dévodu aj vysky. Predpoklada sa, Ze dih v €ase uznania trval.
Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premi¢ani. Podmienkami platnosti pravneho ukonu, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 558 Obg¢ianskeho
zakonnika je a) pisomnost, b) zavazok diznika, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, c)
pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
preml&ani. a) Pisomnost uznania dlhu: Pravny Gkon zo dfia 08.08.2012 spifia podmienku pisomného
pravneho ukonu tak, ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho zadkonnika. Podmienkou pisomného pravneho
ukonu je v8ak aj vlastnoruény podpis na uznavacom prejave. Ten bol zo strany Zalovaného 1/ namietnuty
ako nepravy. Tym bola spochybnena platnost pravneho ukonu z hlfadiska pisomnosti. Sud nenariadil
znalecké dokazovanie z dévodu, Ze existuju iné dévody, pre ktoré je pravny ukon uznania dlhu neplatny
a dokazovanie znalcom v tomto Stadiu konania by bolo nadbyto&né, nehospodarne. Podfa § 40 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. KedZe § 558 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pisomnost pravneho ukonu, v
nadvaznosti na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri nedostatku pisomnej formy pravneho ukonu
(vlastnoruéného podpisu) by pravny Ukon uznania zavazku bol neplatnym pravnym ukonom. b) Zavazok
diznika, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dovodu aj vySky: Pre zdkonnu podmienku neplatnosti, resp.
platnosti pravneho ukonu uznania dihu je délezita otazka urcitosti, €o do dévodu uznania dlhu. Ak chyba
urCitost’ dévodu dlhu a uréitost zavazku zaplatit’ urcity dlh, potom je pravny Ukon uznania zavazku
neplatny pre neurcitost’ dovodu dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne a zrozumitelne;
inak je neplatny. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo va¢Som Easovom
rozpéati, je povinnostou v pravnom ukone uznania dlhu jednoznaéne urcit’ jednotlivy dlh, ¢o do dévodu
a vysky diznik uznava a Specifikuje dlh, ¢o do dévodu a vySky slubuje zaplatit. Iba v takom pripade je
splnena podmienka uréitosti tkonu. Ukon zo dia 08.08.2012 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a v nadvaznosti na § 558 Obcianskeho zakonnika je neplatnym pravnym ukonom pre
neurCitost' zavazku dlznika, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, pretoze dih sa skladal
zo sumy pdzicky vo vySke 67.000,-Eur a presne nespecifikovaného prisluSenstva, pricom poskytnutie
pbzicky vo vySke 67.000,- Eur, ktory je medzi stranami konania sporny. Urcitost musi byt vyjadrena
v pisomnom pravnom uUkone, kedZe § 558 Obcianskeho zakonnika pisomnost’ vyZaduje pre svoju
platnost. Podmienka pisomnosti ukonu neméze byt dokazovana ustnym spésobom, resp. inymi dékazmi
(ohliadkou, vysluchom Zalobcu a podobne), pretoze by nebola naplnena podmienka, Ze vSetky podstatné
nalezitosti pravneho ukonu uznania podfa § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 40 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika su uvedené v pisomnom pravnom uUkone uznania dlhu a ze tato podmienka
je podmienkou platnosti daného ukonu. Prisfub zaplatenia dlhu diZnikom v Ukone zo dha 08.08.2012
nespifa zakonn podmienku uréitosti tohto zavéazku o do dévodu, &o do vysky a z tohto dévodu je ikon
uznania dlhu zo dfia 08.08.2012 neplatnym pravnym ukonom. Nejde o jednoznaény zdvazok diznika
zaplatit' dih - pézi¢ku jednoznacne uréenu ¢o do dévodu, datumu, vysky. Tato skutoénost’ spésobuje
neplatnost pravneho ukonu uznania dlhu. ¢) Uznanim zavazku  sa neméze menit pdvodny zavazok,
ani zaloZit novy zavazok, je to zabezpec€ovaci institut k pdvodnému zavazku. Taktiez v nadvaznosti na
vykladové pravidla sud musel chranit vofu zmluvnej strany. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukéazal
ani platnost primarneho pravneho ukonu zmluvy o péZicke, teda vznik pravneho ukonu pdzi¢ky realnym
odovzdanim pézi€ky, ani uzavretie platného akcesorického pravneho ukonu uznania zavazku podfa §
558 Obcianskeho zakonnika, nemohlo déjst’ k presunu dékazného bremena na Zalovanych. Ako hlavny
dévod zamietnutia Zalobného navrhu v konani 12C/407/2015 bolo vychadzajuc z bodu 27. rozsudku
.neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu v tej Casti, v ktorej by mal preukazat' faktické
odovzdanie sumy 67.000,- Eur ako predmetu p6zi¢ky Zalovanému 1/. Odovzdanie predmetu pdzicky
veritefom dIZnikovi je zakladnym predpokladom uzavretia zmluvy o pézZiCke. Za unesenie dékazného
bremena v tejto Casti Zalobcom nebolo mozné povaZovat samotny obsah asti V 10. zmluvy o pdzZicke
zo diia 18.05.2009 o tom, Ze zalobca pri podpise tejto zmluvy poskytol Zalovanému 1/ pézi¢ku vo
vySke 67.000,- Eur, o zalovany 1/ potvrdil podpisom zmluvy o péZiCke, pretoZe tu prave absentuje
moment faktického odovzdania predmetu pdzi¢ky zalovanému 1/, ktory v konani Zalobca nepreukazal
a ani neoznacil dékazy, za u€elom preukazania danej skuto€nosti.“ Sud v tomto konani v bode 28.



rozsudku konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke nebola
realna, ale iba fiktivna, nakolko sa jednalo o simulovany pravny ukon, ktory zakryval obchodné aktivity
medzi Zzalobcom a svedkom J. K.. Zalobca hodnoverne nepreukazal uzavretie pdziéky so Zalovanym
1/, najma nepreukazal, Ze tuto pbzicku aj readlne poskytol a odovzdal. Nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré
by podporovali jeho tvrdenie, Ze taka vysoka suma bolo vyplatena v hotovosti (napr. vybery z uétov
v tom &ase a pod.). Zalobca nevedel preukazat, aky spdsobom boli pefiazné prostriedky odovzdané
a ani na ako mieste. Zalovani 1/ a 2/ spochybnili samotnu platnost uznania dlhu, ked z jeho obsahu
vyplyva nesulad medzi uznanym dévodom a vyskou dlhu, nakofko dih vo vy8ke 120.000,- Eur nie je
Specifikovany, nie je uvedené z ¢oho tato suma pozostdva a nemodze sa odvijat od sumy 67.000,- Eur
a dohodnutého uroku z omeskania, kedZe v danom Case Zalovany 1/ nebol v omeskani. Nemohlo tak
dojst k Uhrade v sulade s Dodatkom &. 1 ako je uvedené v Uznani dlhu, kedZe zalovany 1/ sa zaviazal
iba na uhradu diznej istiny 67.000,- Eur do 30.09.2012. KedZe je sporné, kedy bola dohodnuta splatnost
udajnej p6zicky a kedy bol podpisany Dodatok &. 1/, do avahy by mohol prichadzat aj to, Ze Zalovany
1/ si neuvedomil preml€anie dlhu a zalobca ho na to neupozornil.

20. Na pojednavani konanom dha 12.11.2022 sud Ziadal PZ Zalobcu, aby sa vyjadrila, &i trva na podanej
Zalobe. V pripade, Ze trva na podanej Zalobe, aby presne oznacila dékazy a tvrdenia, vzhfadom k uz
rozhodnutiu sudu vo veci samej s aplikaciou na konkrétne pravne ustanovenia, od ktorych odvodzuje
svoj Zzalobny petit, v zmysle ktorého by mal sud rozhodnut. Pravna zastupkyna Zalobcu trvala na podanej
Zalobe, uviedla, Ze reSpektuju rozhodnutie Okresného sudu sp. zn. 12C/407/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu, Zalobca sa vSak citi ukrivdeny, a teda trva na podanej Zalobe, chce aby sud rozhodol v
predmetnej veci z hfadiska moralneho. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut. Poukazal
na vysledok konania vo veci sp. zn. 12C/407/2015.

21. Ugelom institatu odporovatelnosti od jeho zakomponovania do Obgianskeho zakonnika je
zabezpecenie jeho ochrany v rdmci ob&iansko-pravnych vztahov pred pravnymi ukonmi, &i uz diznika,
rucitela, pripadne dalSich osbb, ktoré su vo vztahu k diZznikovi z dévodu povinnosti akcesorickej i
subsididrnej viazané. Zakladnym predpokladom uspesnosti odporovatelnej Zaloby je jednak existencia
dihu Zalovaného subjektu voci Zalobcovi a tiez skutocnost, Ze ukony diznika, ¢i dalSich osdb viazanych
z dévodu akcesorickej &i subsidiarnej povinnosti vedu k zmenseniu majetku diznika a k zmareniu ¢i
obmedzeniu mozZnosti, aby sa veritel z tohto majetku dlznika uspokojil, ktoré skuto€nosti je povinny
zalobca v konani preukazat obe sucasne.

22. Vychéadzajuc z obsahu spisu tunajSieho sudu 12C/407/2015 v tomto konani sa skimala zmluva
o pbzZicke, dodatok €. 1 uznanie dlhu, tj. skutoéna vySka pohladavky. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej 1/ F. K. a Zalovanej 2/ M. K.
zaplatenia povinnosti 120.000,- Eur titulom vratenia p6zi¢ky zo Zmluvy &. 1805/2009 zo dha 18.05.2009,
Dodatku €. 1 zo dfia 15.05.2012 a Uznania zavazku zo dria 08.08.2012, bola zamietnuta pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu. V konani bolo preukazané, Zze predmetna zmluva o pézicke
nebola redlna, ale iba fiktivna. Jednalo sa o simulovany pravny ukon, ktory zakryval obchodné aktivity
medzi Zzalobcom a J. K.. Zalobca nepreukazal uzavretie pozicky s F. K. a najma, Ze tato pozicku aj
realne poskytol a odovzdal. V konani bola spochybnena i platnost uznania dlhu. DIh vo vySke 120.000,-
Eur nebol Specifikovany a nebolo uvedené, z ¢oho tato suma pozostava a nemdze sa odvijat od sumy
67.000,- Eur a dohodnutého troku z omeskania vzhfadom ku skutoénosti, Ze v danom &ase F. K.Z. v
omeskani nebola. Nemohlo teda déjst ani k uhrade v sulade s Dodatkom €. 1 ako je uvedené v Uznani
dlhu, kedZe F. K. sa zaviazala iba na uhradu dIZnej istiny 67.000,- Eur do 30.09.2012.Vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze Zalobcom nebolo unesené dékazné bremeno ani
v konani vo veci 6C/110/2012, ked nebola preukazana ani existencia dlhu a ani skuto¢nost, Ze doslo k
zmen3$eniu majetku nim oznaceného diZznika. S poukazom na uvedené skuto&nosti, sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana a intervenient boli vo veci Gspesni v
plnom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej a intervenientovi sa priznava nahrada trov konania
vo vySke 100 % tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



