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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani vedenom pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci
Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s. r. 0., so sidlom Kosice, Hlavna 104, 04001, ICO 47243383,
pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, J. Krala 7,
97401, proti zalovanej: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X., G. XX, v konani o zaplatenie 484,56 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p ovin n a zaplatit zalobcovi 484,56 Eur a Grok z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo
sumy 429,56 Eur za obdobie od 28.07.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi na G&et jeho advokata Mgr. Henrich Schindler nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 82,48 Eur a inych trov konania vo vySke 29,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 1.12.2014 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
484,56 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 429,56 Eur od 28.7.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil titulom uzavretej Ra&mcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej tieZ len Rdmcova zmluva) a Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej tiez len Zmluva) medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dlznikom zo dia 10.7.2013. Predpokladom uzavretia zmluvy bola registracia spotrebitela na adrese
internetového sidla navrhovatela, v pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného
formulara obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy formou
elektronickej posty, zaregistrovany spotrebitel’ vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol
zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej poSty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 350,- Eur a povinnost' diZznika uver splatit celkovou Ciastkou vo vyske 429,56 Eur dfia 27.7.2013.
Uver sa stal splatnym 27.7.2013, diznik nevratil Gver v lehote splatnosti. Veritel sa domaha dosial
uvedeného plnenia dojednaného v zmluve, nakladov uplatnenia pohladavky podrla ¢l. IV b. 5 Ramcove;j
zmluvy vo vySke 55,- Eur, ako aj zdkonného uroku z omeskania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. &.k. 6Ro/401/2014-23 zo dna 26.1.2015, ktory pre fyzické
nedorucenie Zalovanému bol zruSeny uznesenim ¢.k. 6Ro/401/2014-26 zo dria 10.3.2015.



Zalovana sa k veci samej nevyjadrila, zasielky dorugované v tomto konani si nepreberala, aj ked nebola
znama prekazka doru&enia, naposledy podfla spravy postového doru€ovatela bola zasielka ulozena na
adrese zalovanej vratena sudu 8.6.2015.

Pojednavania konaného dra 10.6.2015 sa uc&astnici nezucastnili, neu€ast’ ospravedinil iba pravne
zastupeny Zalobca. Za tychto okolnosti sud na pojednavani konal v nepritomnosti Zalovanej.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil :

Elektronickou formou na internete dfia 10.7.2013 uzavrel Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi Uver vo vyske
350,- €, ktoru sa dIznik zaviazal splatit’ Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 429,56 Eur v jednej
splatke dfia 27.7.2013 (17 dni od uzatvorenia zmluvy - pozn. sudu), naklady diznika tvoril poplatok
za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou 79,56 Eur. Veritel a diZznik zaroven uzavreli R&mcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluZieb,
s obsahom upravujucim $ir8ie zmluvné vztahy spojené s poskytnutim uveru.

V Zmluve bola uvedena informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 488,03 %, aj o
priemernej RPMN 418%, zaroven podla Radmcovej zmluvy bol Uver bezuroény.

Osobitne podra ¢l. IV b. 5 Ramcovej zmluvy doslo k dojednaniu uhrady nakladov veritefa pre pripad
omeskania dlZznika az do vySky 65,- Eur.

Podla vypisu z bankového uétu (&.I. 11 spisu) bol diZznikovi dfia 11.7.2013 poskytnuty Uver vo vySke
350,- Eur prevodom na ucet.

Veritel upominal diznika na zaplatenie predmetného uveru listami zo dia 1.8.2013, 5.8.2013, 15.8.2013,
19.8.2013.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku:
Na ucely tohto zakona sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 369c ObZ (u¢inného od 1.2.2013):

1) Omeskanim dIZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky
nariadenim.

2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné. Vec bola tiez
predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu
Zalovaného ako dlznika zo zmluvy podla zdkona o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a zo spotrebitelskej zmluvy podla ob&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasvedcuje tomu,
Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatefa Zalovanému ako spotrebitelovi -
nepodnikatelovi, podfa jej povahy ako hromadne predloZena.



Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bola poskytnuta finan&na sluzba na dialku podla zak.
zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktorého ustanovenia
podla pravneho vyhodnotenia sudu boli dodrzané.

Za zisteného skutkového stavu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 484,56 Eur titulom celkovej
povinnosti dlZznika vo vySke 429,56 Eur, ktora zahffiala istinu uveru vo vySke 350,- Eur a poplatok
za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou 79,56 Eur. Verejne vyhlasenym vyrokom rozsudku sud
Zalobcovi tiez priznal naklady veritela pre pripad omeskania diznika podla &l. IV b. 5 Ramcovej zmluvy
v uplatnenej vy8ke 55,- Eur, kedZe Zalobca vykézal vytlatky upominacich listov zo dna 1.8.2013,
5.8.2013, 15.8.2013, 19.8.2013.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky hromadného predlozenia spotrebitelovi
zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam
§ 52 a nasl. Obdianskeho zd&konnika. Pravnu uUpravu spotrebitelskych zmliv sud interpretuje ako
systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej ochranu spotrebitefov
pred podmienkami, ktoré zakon oznaduje ako neprijatelné, teda podfa interpretacie sudu ako bezne
nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda s ohfadom na
pozornost, ¢as a energiu, aku méze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid' cit. ust. § 53 ods. 1
0OZ). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sudom navyse podla nazoru tunajSieho sudu
znamena, Ze ich platnost’ je su€astou samotného sporu o pravo, t.j. bez ohfadu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. Sud vSak uplatnenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky nezistil.

Aj ked tunajsi Uver sa zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neriadi (podfa jeho ust.
§ 1 ods. 3 pism. e/ ide o uver splatny v lehote nepresahujicej tri mesiace), kazdopadne v fiom
su€asna zakonna pravna terminolégia rozliSuje Urok a poplatky za Uver popri sebe, priom jednotiacou
informaciou o ndkladoch uveru je udaj o celkovej povinnosti diznika, resp. o RPMN daného uveru. Sud aj
preto uznal skutkovu koncepciu tejto zmluvy, ked Ra@mcova zmluva pini funkciu vSeobecnych podmienok
popri konkrétnej Zmluve o Uvere, aj s konstatovanim o bezuro&nosti tohto Uveru, ked ako odplata, resp.
naklad uveru je vyslovne dojednany poplatok za aver.

Sud tiez priznal Zalobcovi urok z omeSkania podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podfa predpisov ob&ianskeho prava, t.j. vo vyske 5,5% ro&ne podla § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., a to od splatnosti uveru 28.7.2013.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Zalobca mal vo veci
uplny uspech.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju odmenu advokata, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,vyhladky*), pri zaklade 484,56 Eur jednotlivo vo vyske 33,20 Eur. Sud
priznal odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
(zaloba) 14.10.2014.

K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za dva
ukony v r. 2014 jednotlivo vo vyske 8,04 Eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 82,48 Eur, nahrada inych trov konania (sudny poplatok)
29,- Eur.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v Zalobe uvadza ako svoje bankové spojenie Ucet vo Fio banka, a.s., €. 2200617389/8330.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



