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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 10.06.2015 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného H. F. stihaného pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany H. F. A. D. B. X. I. M., nar. XX.XX.XXXX Q. N. P, S. W. W, Q. C.. XX, F. W. F. XX, W.,
zamestnaného v spolo¢nosti VIP-PFLEGE s.r.0., preto

je vinny

Ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudcu Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 6C 165/97-16 zo
dna 17.11.1997, pravoplatnym dfia 08.12.1997 a vykonatelnym dfa 16.12.1997 ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. F. F., A.. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 1 000,- Sk (33,19 €) splatnou vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do rik matky dietata G. F., S..C.. O., A.. XX.XX.XXXX, poénuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, si tito svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého bydliska opravnenej, okres Zvolen a na
inych miestach v obdobi od 01.09.2000 do 10.06.2015 (vyjmuc obdobie od 30.11.2009 do 20.12.2010 a
od 30.05.2012 do 06.06.2013, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, kde pri nastupe vyzivovaciu
povinnost nahlasil), riadne a v€as neplnil, ked za rok 2008 zaplatil na vyzivné len sumu 53,11 €, za rok
2009 celkovo sumu 140,- €, za rok 2011 sumu 35,- €, za rok 2012 sumu 140,- €, za rok 2013 sumu 30,-
€ a zarok 2014 sumu 100,- €, pricom pocas tohto obdobia bol zamestnany vo viacerych spoloénostiach,
kde mal pravidelny prijem z pracovnej ¢innosti, v obdobi od 28.01.2009 do 14.08.2009 bol evidovany
ako nezamestnany, odkial bol vyradeny pre nespolupracu, nasledne bol evidovany ako nezamestnany
v obdobi od 23.12.2010 do 17.04.2011, pricom nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani davok a
prispevkov k nej, ¢im tymto konanim spésobil dlh na vyzivnom voc&i opravnenému F. F., A.. XX XX.XXXX,
S. W. N., U.. 8. XXX/XX za obdobie od 01.09.2000 do 15.12.2011 (vyjmuc obdobie od 30.11.2009 do
20.12.2010) a od 16.12.2011 do 10.06.2015 (vyjmuc obdobie od 30.05.2012 do 06.06.2013) vo vyske
3.840,82 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na

ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr.
zakona podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 36 /tridsat'Sest/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona sud uklada obZalovanému povinnost - prikaz zaplatit dlZzné vyzivné
v skuSobnej dobe.

Odbévodnenie:

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani dria 13.04.2015 uviedol, Ze skutkové okolnosti v obzalobe
sa zakladaju na pravde s tym, Zze by bol vyzivné platil, keby nebol priSiel o byt asi v roku 2003. Mal
voci kamaratovi dih vo vyske 300.000,- Sk na dobu jedného roka. PéZi¢ka bola ru¢ena bytom, v ktorom
byval. ObZalovany potom s novou rodinou Siel do podnajmu. VySka najmu dosiahla 425 eur. V tom Case
zarabal 400-430 eur. Pokial aj bol zamestnany, tak peniaze zo zamestnania pokryli najomné s byvanim.
Obzalovany posielal peniaze v jednotlivych rokoch 2009-2015. PredloZil o tom sudu aj postové poukazky
zarok 2009 na sumu 5x 35 eur, za rok 2010 sumu 4x 35 eur a 1x 20 eur, za rok 2011 sumu 35 eur a za rok
2012 sumu 6x 35 eur, za rok 2013 3x 10 eur a z vykonu trestu 3x 33,19 eur, za rok 2014 12x 10 eur a za
rok 2015 3x 70 eur a 1x 10 eur. Je pravdou, Ze po&as Zalovaného obdobia bol dva krat vo vykone trestu.
Nad ramec vyzivovacej povinnosti neprispieval Ziadnou sumou, pretoZe s matkou dietata sa nepohodli.
Nekupoval mu dareky k meninam a narodeninam. V roku 2008 bol u neho tri mesiace. Priblizne mesiac
az mesiac aZ pol na prelome rokov 2008-2009 bol u neho syn na poZziadanie jeho matky. Syn mal v
Bratislave dokon¢it' Skolu, lebo mal nejaké problémy v Skole vo Zvolene.

Matka dietata G. O. uviedla, Ze podla nej suma diZzného vyzivného 3.854,26 eur ku dfiu podania obZaloby
mdbze byt redlna. Pokial sa tyka platieb za rok 2009-2010, ktoré sa na jej meno, tieto boli poukazané.
Pokial sa tyka platby z 01.03.2010 na meno syna, toto uznat nemdze, pretoze to nebolo na vyzZivné.
Podla nej by sa suma 20 eur z marca 2010 nemala uznat’ ako vyZivné.

KedZe vtedy malolety syn F. F. nadobudol medzi¢asom plnoletost, sud z jeho vypovede zistil, Ze pokial
je v obzalobe uvadzana suma vyzivného na jeho osobu 460,18 eur ku driu podania obZaloby, tato suma
mdbze byt redlna. Pokial sa tyka platby z 01.03.2010 na sumu 20 eur, podfa neho by to malo byt vyZivné.
Pokial sa tyka platieb za roky 2011-2015, okrem poslednej platby z 10.04.2015, prisli mu vSetky a to aj
pokial sa tyka poslania pefiazi z vykonu trestu. Posledna platba eSte neprisla, ale predpoklada, Ze pride.
V sucasnej dobe stéle pokracuje v Studiu. Svedok poukazal na to, Ze jeho otec - obZalovany odmietol
dedi¢stvo po svojom otcovi, pricom zo zdedeného majetku mohol zabezpedit' plnenie pohladavky na
vyzivnom. Jednalo sa o skuto&nost, Ze sa obZalovany vzdal svojho podielu v prospech svojej matky.
Pokial sa vyjadroval pripisom zo dfia 22.01.2015 tak doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pohladavky
medzi nim a jeho mamou s tym, Ze mu bola postupena jej pohladavka na vyzivnom vo vySke 3.854,26
eur.

Obzalovany okrem nepopierania skutku je usvedCovany aj listinnymi dékazmi, ktoré boli oboznamené
postupom podla § 269 Tr. poriadku :

- rozsudok OS Zvolen &.k. 6C 185/1997 z ¢l. 48-51

- potvrdenie Skoly z &l. 52-53

- rodny list z &l. 54

- rozpis platieb vyzivného z &l. 57-65

- spravy a RT z &l. 67-120, 139-141.

Z tychto dékazov vyplyva, Ze obzalovany bol v rokoch 2009-2010 a 2012-2013 vo vykone trestu, kde
riadne nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost' a preto toto obdobie nepokryva skutok. Obzalovany pocas
tohto obdobia bol zamestnany vo viacerych spolo€nostiach, kde mal pravidelny prijem z pracovnej
¢innosti, v obdobi od 28.01.2009 do 14.08.2009 bol evidovany ako nezamestnany, odkial' bol vyradeny
pre nespolupracu, nasledne bol evidovany ako nezamestnany v obdobi od 23.12.2010 do 17.04.2011,
pricom nebol poberatelom pomoci v hmotnej nadzi ani davok a prispevkov k ne;j.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - po dlhsi ¢as. Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu
povinnost ani po podani obZaloby, sud musel upravit’ skutkovu vetu rozsudku a urcit obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnosti od 01.09.2000 do dfia rozhodnutia sudu, t. j. 10.06.2015 a tym padom aj upravit
vySku dlzného vyZivného a to dopocitanim celkovo 5 splatok bezného vyzivného od podania obZaloby do
rozhodnutia sudu po 33,19 eur, teda spolu 165,95 eur na vyslednu sumu 4.480,39 eur. Z tejto sumy boli
postupne odpocitavané sumy, ktoré boli predloZzené nad ramec skutkovej vety rozsudku, to znamena za
rok 2009 vo vySke 35,- eur, za rok 2010 vo vySke 160,- eur, za rok 2012 voi vySke 70,- eur, za rok 2013 vo
vyske 99,57 eur, za rok 2014 vo vy8ke 20,- eur, za rok 2015 vo vySke 255,- eur, teda na vyslednu sumu vo
vyske 3.840,82 eur, tykajucu sa syna Patrika Palescha, kedZe tento deklaroval prechod zameSkaného
vyzivného tykajuceho sa obdobia po¢as jeho maloletosti na seba zo strany matky.

Obzalovany H. F. bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Bratislava 4
3T 67/2012 zo dna 06.06.2013, kedy mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku OS
Bratislava 5 2TR 63/2012 zo dria 03.05.2012, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokoyv,
z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu od 06.06.2013 do 06.06.2015.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolognosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sud u obZalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost a to doznanie sa ku skutku a jednu pritaZujucu okolnost a to odsudenie
v minulosti. S prihliadnutim na vy$ku zameSkaného vyzivného, skuto€nost, Ze skutok bol dokonany po
uplynuti skudobnej doby podmiene&ného prepustenia v konani OS Bratislava 5 2T 63/2012, sud ulozil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 36 mesiacov so su¢asnym uloZenim povinnosti zaplatit zameskané vyzivné pocas plynutia
skusobnej doby. Zaroven treba dodat, Ze obZalovany preukazoval snahu sa zamestnat’ aj dohodou o
pracovnej ¢innosti ( €l. 159 ) a z tohto prijmu splacat zameSkané vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



