Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/114/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613201985

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8613201985.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Praha 3, 130 00,
P. O. BOX: Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava 811 09, Grésslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti odporkyni: D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX XX, Y. XXX/XX, §tatna ob&ianka
SR, o zaplatenie 357,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Svidnik €. k. 2C/105/2013-33 zo dna 12.1.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu (v daldom texte navrhovatel -
podla terminolégie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, v ktorom sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu - dalej len Nariadenie) na uloZenie povinnosti
Zalovanej (v dalSom texte odporkynia - terminoldgia podfa Nariadenia) zaplatit zmenkovd sumu 357 - eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 397,- eur od 10.12.2009 do 21.10.2012, €o predstavuje
sumu 1,039,15 eur, zo sumy 357,- eur od 22.10.2012 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
397,- eur od 23.2.2010 do 21.10.2012, €o predstavuje 63,61 eur a zo sumy 357,- eur od 22.10.2012 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,32 eur.

Ako dévod uviedol, Ze dfia 6.5.2009 bola uzavretd uverovd zmluva €. 8560834, ktorou veritef
POHOTOVOST s.r.0. poskytol Gver vo vyske 300,- eur odporkyni. Odporkyna sa zaviazala Gver splatit
vo vy8ke 588,- eur v 12 mesacnych splatkach po 49,- eur. V zmluve nie je uvedeny urok. Je uvedeny
len poplatok vo vySke 288,- eur, ktory nie je konkretizovany. V zmluve nie je uvedena ani RPMN,
ani priemernd hodnota RPMN. V zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania. Dfa 6.5.2009 vystavila odporkyfia vlastnd zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit’ za
tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. , Pribinova 25, 811 09 Bratislava
sumu 397,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 10.12.2009. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. indosovala zmenku na rad navrhovatela. Listina ma znaky vzorového
tla€iva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaéné udaje vystavitela
a jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena Cislom aj slovami a datum zaciatku dro€enia zmenkového
uroku su v listine uvedené odliSnym strojom pismom ako zvySok vzorového tlaiva. Sud zastava nazor,
Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut’ ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade,
ak sa uplatiuje pravo zo

zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat' ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii
zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela.
Dohodu o vypliiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd  zmluvni  podmienku s
poukazom na § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.



Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nema obligatorné naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g), h), i), j) z&kona €. 258/2001 Z. z., ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezurotny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohladnuje a dokonca umoZzfuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je ro¢ne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 a § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Dohoda o vyplfovacom prave zmenky bola
uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca navrhovatela a odporkyiia nemala
moznost' ich ovplyvnit. Nepochybne tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave
pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i
uz pre neplatnost dohody o zmenkovom uroku, alebo pre désledok chybajucich obligatornych naleZitosti
zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Poukéazal
v tejto suvislosti na pravne zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR 40bdo 161/2007 zo dfia 6.5.2008,
rozhodnutie ESD sp. zn. C419/2011 zo dfia 14.3.2013. Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky,
a tym aj samotnu zmenku, mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 0Z). K
vystaveniu zmenky navySe doslo aj v rozpore so zdkonom, konkrétne § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z. z.. Podla neho, pri zabezpeCovacej zmenke zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vysku nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30
% poskytnutého uveru. V danom pripade odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 300,- eur, z Eoho 30 %
je 90,- eur. Zmenka mohla byt vystavena len na sumu 90,- eur, vystavena v3ak bola na sumu 397 - eur.
Vyrokom oznadenym ako Il. nebola odporkyni priznand nahrada trov konania s tym, Ze navrhovatel
nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit
tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovuje a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Ako doévod uviedol, Ze ani on, ani odporkyfa nenavrhli dokazovanie Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Zze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a
vykondva len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Navrhovatel predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktora spina véetky formaine a materialne naleZitosti predpokladané zakonom 191/1950
Zb., &im dokazali jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na ihradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva.
V danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na thradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z
predloZenej zmenky. Odporkyha mohla na zaklade ¢lanku 5 ods. 3, ods. 6 Nariadenia vzniest namietky
voCi zmenke. Ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud nie je legitimizovany na to, aby postupom podla
§ 120 ods. 1 veta 1 in fine

O.s.p. vznasal namietky voc€i zmenke za odporkyfiu. Ak tak sud ucinil, ide o porusenie principu
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti uc€astnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez
navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela, vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitefa. Odporkyfia sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala, svojim

konanim ju prakticky uznala. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad rdmec navrhnutych dékazov
v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil odporkyfiu. Sud dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych
pravnych predpisov Eurépskej unie. Navrhovatel je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je
ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, ¢o
skonstatoval aj prvostupfiovy sud. Je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spdjat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je pripustné
za urcitych okolnosti uplatiovat tzv. kauzalne namietky vo€i navrhovatelovi, av8ak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu, a predovSetkym odporca nesie dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby iniciativu na seba (proti voli odporcu) prevzal sud. Namietky maja
hmotnopravny charakter, a preto v zaujme zachovanie rovnosti stran sud nie je opravneny odporcu na
nich ani upozornit’ (§ 5 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade sud porusil tuto povinnost prekrocenim § 5 ods.
1 O.s.p.. Zakon o spotrebitelskych uveroch 258/2001 pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky,



teda aj blankozmenky s upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z formulacie
§ 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“, ,vyplnenu veritefom®, je zrejmé, Ze zakonodarca
pripustal, Ze zmenky budu vypliované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v
Case vystavenia“. Pokial ide o charakter zmenkovych zavazkov, poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 22.8.2012 sp. zn. 25Cdo/1859/2000. K odkazu prvostupriového sidu na rozhodnutie
vo veci C/419/11 je toho nazoru, Ze v uvedenej veci je rieSena celkom odliSna prejudicialna otazka,
neZ by sa mohla tykat prejednavanej veci. V uvedenom konani bola rieSena situacia, ¢i vobec sud méa
pravomoc o Zalobe konat' a rozhodnut. Sudny dvor sa zaoberal postavenim odporcu ako spotrebitela
iba z dévodu, Ze tento namieta svoje postavenie a zaroven uvadza svoje bydlisko v |. a napéadal
pravomoc Mestského sudu v Prahe konat o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu v
zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2011. Rozsudok C/419/11 sa tyka odliSnych pravnych predpisov
Eurépskej unie, pricom Sudny dvor v bode 38 rozsudku uvadza, ze ,v kazdom pripade na preukazanie
postavenia spotrebitefa v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 Nariadenia €. 44/2011 nepostacuje len okolnost, Ze
zmenkovy ruditef je fyzickou osobou“. Pokial prvostupfiovy sud odkazuje na rozhodnutie nemeckého
Najvyssieho sudu roku 1965, tak toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavany pripad, kedZe v
tom Case prakticky neexistovalo Eurépske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie.
Zaver prvostupriové sudu, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
navrhovatel uviedol, Ze zmenku vystavila odporkyha. Tuto dobrovolne podpisala. Sadzba zmenkového
uroku bola napisana na zmenke a bola znama v Case vystavenia zmenky. V dalSom poukazal na
rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dna 22.10.2008, rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR z 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, rozsudok Okresného sidu Lugenec zo dha 13.2.2014 sp.
zn. 13C/88/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 6.3.2014 sp. zn. 3C/853/2013, rozsudok
Okresného sudu Martin zo dfa

11.2.2014 sp. zn. 8C/198/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 5.2.2010 sp. zn. 5Co/16/2010,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfia 5.9.2013 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dospel totiz
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je mozné ani potvrdit, ani zmenit. Preto napadnuty rozsudok
preskumal na neverejnom zasadnuti bez zopakovania a doplfiovania dokazovania vykonaného predtym
prvostupfiovym sudom. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou su v8ak vady konania, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v kone¢nom doésledku Ciastoéne
opodstatnené. Prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil. Naviac sa pri rozhodovani dopustil
procesnych pochybeni, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu bol zasadnym sp6sobom

obmedzeny v dbsledku toho, Ze odporkyfia nevyuzila svoje pravo dané jej v ¢lanku 5 ods. 1, 2, 3
Nariadenia, a to podat’ v lehote 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky odpoved
na podany navrh. Tladivo navrhu aj s jeho prilohami, ako aj tladivo C, ktoré malo byt pouzité na
uvedenu odpoved, bolo doruené odporkyni diha 1.8.2014. Odporkyha sa v lehote nasledujucich 30
dni nevyjadrila. Urobila tak az dfia 12.1.2015 na pojednavani, ktoré prvostupfiovy sud nariadil vo veci.
Vtedy sa obmedzila na konstatovanie, Ze skuto&ne si zobrala spominany Gver a tento riadne nesplacala.
Nevedela v8ak konkretizovat' vysSku zostatku Uveru. Podpisovala listiny, ktoré jej pripravil dealer, ale ani
doposial nevie, ¢o je to zmenka. Tato vypoved odporkyne vzhladom k jej oneskorenosti, ale aj vzhfadom
k jej obsahu je pre rozhodnutie sudu pravne irelevantna.

Nedodrzanie lehoty stanovenej pre odporkyriu v €ldnku 5 ods. 3 Nariadenia ma za dbsledok, Ze sud bol
povinny rozhodnut vo veci za podmienok upravenych v &lanku 5 ods. 1 a €lanku 7 ods. 3 Nariadenia.
Nezaslanie odpovede odporkyni na podany navrh naviac znemozfiuje odvolaciemu sudu preskimavat’
rozsudok sudu prvého stupfia z dévodov, ktoré by odporkyfia uviedla az v pripadnom fiou podanom
odvolani. V preskiumavanej veci vSak odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel.
Preto odvolaci sud je povinny preskumat’ tento rozsudok z dévodov uvedenych navrhovatefom.



Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike podal diia 28.3.2013 na Okresnom sude
vo Svidniku navrh na zac€atie konania proti odporkyni s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky podla
Nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Prvostupfiovy sud tento navrh na
predpisanom tlacive dorugil diia 1.8.2014 do vlastnych ruk odporkyne. Odporkyni tak vzniklo pravo v
lehote 30 dni po doruleni tlaiva vyplnit €ast Il. vzorového tlaiva C tvoriaceho odpoved a v pripade
potreby poskytnut’ vSetky prislusné podporné dokumenty a zaslat ich spat sudu. Takisto mohla svoje
stanovisko

v tej istej lehote zaslat sudu akymkolvek inym vhodnym spdsobom. V tejto odpovedi mala
odporkyfia pravo uviest vSetky pravne doblezité dévody a vyhrady tykajuce sa podaného navrhu.
Odporkyna toto svoje pravo nevyuZzila, ked po prvykrat sa vyjadrila az na pojednavani dia 12.1.2015.
V dbsledku toho vznikla prvostupriovému sudu povinnost v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 Nariadenia pridat’
rozsudok o pohladavke, a to na zaklade podkladov, ktoré ma k dispozicii.

V sulade s €lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Zze na
zaklade procesného prava Slovenskej republiky bude mozné v sulade s &lankom 17 Nariadenia podat
opravny prostriedok ,Odvolanie® (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. Odvolacie konanie zagaté
odvolanim podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskuto€riuje podfa procesného poriadku Slovenskej republiky
(¢l. 19 Nariadenia), avdak len za podmienky v€asného podania odpovede odporcom (&lanok 5 ods. 3
Nariadenia).

Konanie pred sudom prvého stupfia podla Nariadenia nahradza prvostupriové konanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku platného na uzemi Slovenskej republiky. Prvostupfiovy sud je povinny
viest konanie podla Nariadenia aj v pripade, Ze odvolaci sud zrusi jeho predchadzajuce rozhodnutie vo
veci samej. V pripade podania odvolania podla ¢lanku 17 Nariadenia, rozhoduje odvolaci sud Slovenskej
republiky podla procesného prava Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia). Jedna sa predovsetkym
o ustanovenia upravujuce odvolacie konanie v drobnych sporoch (§ 214 ods. 1 pism. b) O.s.p.), ale aj o
ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. 0 podmienkach pripustnosti uvadzania v odvolani novych skuto&nosti,
alebo dbékazov, § 213 ods. 1 O.s.p. o viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupnia, ¢ § 214 o podmienkach, za splnenia ktorych mdze odvolaci sud rozhodovat bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodusSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Ciefom takéhoto konania
by mal byt zjednoduSeny pristup k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu
pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritelom v réznych
Clenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo€enstva zaruéujucich rovnaké
podmienky pre veritefov a dlznikov v celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah€enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v jednom &lenskom State v
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat' a byt vykonatelny

v inom €lenskom $tate bez potreby doloZzky vykonatelnosti, a bez akejkolvek mozZnosti namietat’ proti
jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia).

Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory vyslovne aj v spotrebitefskych veciach. Preto rozsah
dokazovania a preskiumavania aj spotrebitelskych veci prvostupfiovym sidom musi sa dosledne riadit
Nariadenim. Len odvolacie konanie zacaté odvolanim podla &lanku 17

Nariadenia sa riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom (zakon ¢&islo 99/1963 Zb.).

Pre rozhodnutie sudov v preskimavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly Nariadenia, podla
ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskimanie rozsudku v pripadoch, ked odporca
nebol schopny pohfadavku popriet. Vychadzajuc

z citovaného ustanovenia, ako aj z ¢lanku 7 bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo
na odpoved k podanému navrhu v stanovenej lehote 30 dni sice pravo podat

odvolanie proti rozsudku sudu podla ¢lanku 17 Nariadenia, av3ak v takom pripade mozu byt pravne
relevantné len tie odvolacie doévody, ktoré uvadza ¢lanok 18 Nariadenia. Na iné odvolacie dévody, ktoré
by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.

Uvedené ¢lanky nariadenia su z hladiska svojich ucinkov iastoéne porovnatelné



s uc¢inkami podania odporu proti platobnému rozkazu bez uvedenia dévodov vo veci samej (§ 174 ods.
1, 2, 3 pism. d) O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a ods. 1
O.s.p..

Vzorové tlaivo C na odpoved odporcu (¢lanok 5 ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Zze ak
odporca neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked toto poucenie nie je natolko prepracované, ako
poucenie uvedené v § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu, Ze v pripade jeho necinnosti
bude vyhlaseny rozsudok sudu na zaklade podkladov navrhovatela bez ohfadu existujuce, no nepouzité
dovody na strane odporcu. Preto poZiadavka ,riadneho poucenia“ stanovena v § 120 ods. 4 a § 205 ods.
1 O.s.p. je splnena, pokial bol odporca pouceny podla ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia.
V tejto suvislosti treba znova zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvého stupfia sa uskutocriuje iba
podla Nariadenia. Len v pripade, Ze Nariadenie neustanovuje inak, riadi sa konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu v prvostupfiovom konani procesnym pravom Slovenskej republiky (¢lanok 19
Nariadenia).

Nezaslanie odpovede odporcom v zmysle €lanku 5 ods. 3 a &lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ma teda ucinky
porovnatefné aj s nepredloZzenim a neuvedenim dékazov a skutonosti v zmysle § 120 ods. 4 v spojeni
s § 205a ods. 1 O.s.p..

Viazanost' prvostupriového sudu Nariadenim sa tyka tak podmienok dokazovania, ako aj nariadenia
pojednavania (€l. 4 ods. 4, &l. 5 ods. 1 a ¢l. 9 Nariadenia).

Predmetom navrhu na zaclatie konania v danom pripade su naroky zo zmenky uplatiiované za
podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat’ ustanovenia § 175
O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je vS8ak mozné ani to, aby prvostupriovy sud rozhodujuci
o podanom navrhu, na ktory odporkyfia neodpovedala

v lehote 30 dni, posudzoval uplatnené naroky zo zmenky v rozpore s podmienkami
upravenymi v Zakone zmenkovom a Sekovom ¢&. 191/1950 Zb.. To plati aj v pripade, ked' vystaveniu
zmenky predchadzala spotrebitefskd zmluva. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa urcité osoby (zmenkovi diZnici) zavdzuju majitelovi zmenky zaplatit v mieste
a Case vyplyvajucom z listiny Ciastku zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmieneéné,
nesporné a abstraktné. Abstraktnost zmenky sa prejavuje tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych
zavazkov na Ziadne iné okolnosti, len na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o platobny
zavazok, ktory nie je

viazany na iné vztahy, ktoré inak medzi vystavcom a remitentom o vlastnej zmenke nepochybne
existuju. Aj keby dévod vzniku zmenky bol na nej priamo vyznaceny, nema to nijaky vplyv na existenciu
zmenkovych zavazkov.

V preskumavanej veci prvostupriovy sud zamietol podany navrh v podstate z dévodu neplatnosti dohody
0 zmenkovom vyplfiovacom prave, ktora by mala tvorit' sucast VSeobecnych podmienok poskytnutia
Gveru a suéasne aj sugast zmluvy o Gvere, ktort uzavreli  spolognost POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava a odporkyna. Prvostupriovy sud v8ak mal k dispozicii len prva stranu képie tejto Uverove;j
zmluvy, pri€om jej druha strana, na

ktorej by sa mali nachadzat VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, su€ast spisového materialu
netvori. Len z inych podobnych sporov tykajucich sa toho istého navrhovatefa a narokov zo zmeniek
uplatfiovanych podla Nariadenia, je odvolaciemu sudu zname, Ze v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia iveru sa nachadza Dohoda o vyplneni zmenky v tomto zneni: ,Na zabezpecenie pefiazného
zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitel), vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
vo i veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent), vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t. j., kedy dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, popripade uhradi len &asti
splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia



zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh®.

Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktoru odporkyna ako taku ako vystavitefka zmenky, podpisala.

Napriek tomu prvostupfiovy sud oznagil tito Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku aj z tohoto dévodu. Na jednej strane tvrdil, Ze ide o ustanovenie, ktoré umoznuje pozadovat
od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS v spojeni s Prilohou ods. 1 pism.
s)). KedZe v8ak predmetom Dohody o vyplfiovacom prave nebolo dojednanie vySky zmenkového uroku
0,25 % denne, je tento pravny dévod absolutne neprijatefny.

Podstata vyplfiovacieho zmenkového prava spociva v opravneni majitela blankozmenky svojim ukonom,
pozostavajucim z doplnenia chybajucich Casti, premenit’ blankozmenku na cenny papier. Jedna sa o
pravo, ktoré prislucha majitefovi blankozmenky, ktoré musi byt nadobudatelovi zmenky udelené jej
vystavitelom. Toto vyplfiovacie pravo nie je osobitnym pravom zmenkovym, ale ma charakter prava
vSeobecnopravneho. Neide o pravo zavazkové, ale o 3pecialne majetkové pravo. Toto pravo sa
zakladé na dohovore medzi

osobou, ktorda zmenku podpisala a osobou, ktora blankozmenku prijima. Takato dohoda by mala mat
pisomnu formu, tato nie je v8ak podmienkou jej platnosti. Spravidla byva su¢astou inej zmluvy tak, ako
tomu bolo v preskiumavanej veci. Dohoda o vyplfiovacom prave, Ci

jednostranné prehlasenie vystavitefa blankozmenky o vyplfiovacom prave jej majitefa, su nevyhnutnou
sucCastou vystavenej blankozmenky. Pokial by takato dohoda, &i prehlasenie neboli urobené, zmenka
ako cenny papier nevznikne. Vystavitel zmenky méze odovzdat spolu s nevyplnenou zmenkou prvému
majitelovi zmenky aj tzv. vyplfiovacie prehldsenie s doloZzkou na zmenke o existencii tohto prehlasenia,
ktoré upozorriuje kazdého buduceho

majitela zmenky o tomto vypliovacom prave. Takymto jednostrannym prehlasenim osoba podpisana
na zmenke opravfiuje dalSieho majitefa blankozmenky tuto v chybajucich &astiach v ur¢itom rozsahu
vyplnit. Takéto vyplfiovacie prehlasenie ako vedfajsia listina ide spolu so zmenkou. Vyplfiovacie pravo
nie je prdvom viaznucim na zmenke, nie je skutoénym pravom zmenkovym, je len pravom so
zmenkou suvisiacim. Toto vyplfiovacie pravo nezanika

premi¢anim, & odvolanim, ani umrtim, alebo zanikom diznika alebo majitela blankozmenky, ale len
vyplnenim zmenKky.

Vystavitel blankozmenky ma pravo podat namietku nespravne vyplnenej blankozmenky. Namietka vSak
prislucha len tomu, kto sa podpisal na pévodne nevyplnent listinu zmenky. Tato namietku vSak méze byt
uspesdne pouzita len v pripade, ked majitel nadobudol zmenku nedobromyselne, alebo sa pri nadobudani
zmenky previnil hrubou nedbalostou (§ 10 Zédkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb.). V tejto
suvislosti je mozné poukéazat na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky SR 4/1999 &. 52. Podla
tohto rozhodnutia, ak vyplni majitel zmenku, ktora uz bola vydana ako neuplna (blankozmenku) odliSne
od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dovodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie zaklada
namietku diZznika v zmysle Clanku |. § 10 Zakona zmenkového a Sekového. Takuto namietku méze
vzniest len samotny diznik.

Aj ked by bola pévodne neuplna zmenka vyplnena spdsobom odporujucim vyplfiovaciemu pravu, stala
sa z formalneho hladiska skutoénou zmenkou a ma v8etky predpisané naleZitosti. Majitel takejto zmenky
ma zasadne vSetky prava s touto listinou spojené. Preto citované ustanovenie nepriznava diZnikovi
pravo namietat’ neplatnost zmenky ako takej. S tym suvisi dékazna povinnost' na strane dlZznika. Ten
musi namietat’ a preukazat, Ze povodne $lo o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak. Toto pravo
mu vsak patri len, ak je zmenka nadalej vo vlastnictve pévodného maijitefa. Ak v8ak bola zmenka
rubopisovana na dalSieho majitefa, bude treba este namietat a preukazat, Ze tento novy majitel bol pri
nadobudani zmenky nedobromyselny, alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbalostou.

Vynimku z vyluéného prava zmenkového diZznika namietat vady zmenky nie je mozné vyvodit ani z
¢lanku I. § 5 ZZS. Sud je vSak opravneny aj bez namietky dlznika spravne vyloZit dobu povinnosti diZznika
platit zmenkovy urok z Udajov uvedenych na vyplnenej zmenke.



Podla tohoto ustanovenia urok (na zmenke splatnej na videnie alebo na urdity €as po videni), bezi az od
datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny. U ostatnych zmeniek (fixnych a datazmeniek)
plati pripadna Urokova dolozka za nenapisanu (8. I. § 5 ods. 1 ZZS). Zmenka splatna na videnie
(vistazmenka) je splatna pri predlozeni (¢l |. § 34 ods. 1 ZZS a tento okamzik je pre vystavitela zmenky
v zasade neznamy. Naproti tomu je u fixnych zmeniek, €i datazmeniek splatnost zrejma uz pri ich
vystaveni. Ni¢ preto nebrani ucastnikom, aby pripadné uroky zahrnuli priamo do zmenkovej sumy.
Uprava ¢&lanku |. § 5 ZZS poskytuje

moznost' urlitého dorovnania zmenkam, ktoré maju neurciti dobu splatnosti, teda aj vistazmenke
vystavenej v tejto veci.

Urogenie sa modze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky méoZze byt uréeny aj
neskorsi den, ako napriklad deri, ktorym sa dIZnik dostal do omeskania
podla bodu 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci.

Takto uréeny urok stanoveny dolozkou na zmenke je pravne pripustny len do dfia splatnosti zmenky,
t. j. do diia predloZenia vistazmenky na plateniev. Po&nuc diiom splatnosti zmenky vznikaju priamo zo
zakona postihoveé prava podla ¢lanku I. § 48 ZZS, vratane prava na 6 % urok.

Pokial by arok stanoveny podla &lanku I. § 5 ZZS mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia
zmenkovej sumy, boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti
zmenky vznika narok len v rozsahu postihovych prav podla &lanku |. § 48 ZZS, a teda len pravo na
postihovy 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. V preskimavanej veci nie je zo spisu jednoznaéne
zistitelné, kedy sa zmenka stala splatnou, t. j. kedy bola predloZzena majitefom zmenky na zaplatenie.
Len z podaného navrhu sa mozno domnievat, Ze defi splatnosti zmenky je def, od ktorého navrhovatef
pozaduje od odporkyne zakonny 6 % urok.

Maijitel kazdej takejto zmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty urok odo dria vyplnenia zmenky,
teda odo diia splatnosti uveru (pravdepodobne defi 10.12.2009) do dra splatnosti zmenky (v danom
pripade pravdepodobne do 23.2.2010). Tento zaver vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze preskimavana zmenka
neobsahuje Udaj, Ze dojednany urok 0,25 % denne ma byt plateny aZz do zaplatenia.

Pravnym dbésledkom takto vystaveného zmenkového uroku je, Ze z tejto zmenky pravdepodobne
nevznika jej majitefovi po dni 23.2.2010, ked' sa stala zmenka splatnou, okrem zakonného 6 % uroku
ro¢ne, narok aj na dohodnuty urok 0,25 % denne. Priznanie takéhoto Uroku z hladiska jeho ucelu by
malo blizko k uroku z omeSkania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), ¢i k zmluvnej pokute (§ 300 -
§ 301 Obchodného zakonnika a § 544 az § 550 Obcianskeho zakonnika).

Vyvstava otazka, ¢i sud mbze v pripade pasivity uastnika k takémuto vykladu zmenky prihliadat ex offo.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze to mozné je a to hned z dvoch dbévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel vlastnej zmenky a to viac indosant ako dal8i majitel, ktory nadobudol uz
vyplnenu zmenku (ako v preskiUmavanej veci), maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé
slovo ma svoj vyznam a ucel. O existencii vad opravriujucich

vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa
mdbze majitel dozvediet’ len v pripade, Ze vystavitel zmenky takito namietku v sidnom konani uplatni.
V dbsledku toho méze sud ex offo prihliadat len k vadam

zistitelnym z textu samotnej (uZ vyplnenej) zmenky, kde nejde o prejav vole vystavitefa zmenky, ale o
vadu spochybriujucu samotnu existenciu zmenky, ¢i niektorej jej dolozky.

Jedna sa napriklad o chybajuci podpis vystavitela zmenky, &i o podpis, ktory nie je vlastnoru¢ny (§ 40
ods. 2 Obdianskeho zékonnika), o zmenku, ktord neobsahuje platobny prikaz, o zmenku s niekofkymi
platobnymi miestami, o chybajlice oznadenie, Ze sa jedna o zmenku (¢&l. 5 § 1 ZZS).



Preskumavat platnost pisomnej dohody o vyplfiovacom prave, €i spravnost vySky dohodnutého
zmenkového uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je mozné len na zaklade namietky (Ci inak
prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) dlznika.

Sud je v8ak opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (0,25 % denne) bol dojednany len
do splatnosti zmenky.

Kazdému diznikovi, ¢i majitefovi vistazmenky, u ktorej bol doplfiovany datum splatnosti dojednaného
zmenkového uroku, musi byt pri jej predloZeni na platenie zrejmé, Ze takto dojednany urok patri len za
Cas do splatnosti zmenky. Zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy Urok mal platit az do zaplatenia
zmenkovej sumy, ako sa toho domaha navrhovatel vo svojom navrhu.

Odvolaci dévod pozostavajuci z tvrdenia o neplatnosti Dohody o vyplfovacom prave, nakolko Uverova
zmluva by mala byt povazovana za zmluvu bez poplatkov a urokov, je z hladiska svojho obsahu
namietkou o nespravnom vyplneni blankozmenky v €asti tykajlucej sa zmenkovej sumy. Sud vSak je
opravneny sa takouto namietkou zaoberat' len v pripade, Ze ju diznik uplatni v lehote stanovenej v
pravnom predpise, v danom pripade v lehote 30 dni od doru€enia navrhu a tladiva C odporkyni. KedZe
v danom pripade odporkyha v lehote stanovenej tymto predpisom nevzniesla Ziadnu namietku, ba
dokonca tak neurobila ani neskdr pri svojej vypovedi pred sidom, nebol opravneny prvostupriovy sud
sa touto problematikou zaoberat.

Za nespravny povazuje odvolaci sud aj pravny dovod tvrdenej neplatnosti zmenky pre rozpor s
ustanovenim § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze v pripade poruSenia
povinnosti pri vystavovani zmenky, €i jej vyplfiovani, v pripade blankozmenky vznika dlznikovi len pravo
na nahradu Skody, a teda tato okolnost nema vplyv na platnost samotnej zmenky.

PretoZe prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vec nespravne pravne posudil a naviac nedostatone
zistil skutkovy stav, pricom odnal aplikaciou nespravneho prava pravo na sudnu ochranu ucastnikom,
musel byt’ cely napadnuty rozsudok v sulade s § 221 ods. 1

pism. f) a h) O.s.p. zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania, ale podla ¢lanku 16 Nariadenia.

Tak ako bolo konstatované pre rozhodnutia sudov v tejto preskimavanej veci ma zasadny vyznam bod
31 Preambuly Nariadenia

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



