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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Natalie Cekanovej a JUDr. Ivany Slesarovej v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 12. februara 2014, ¢&. k.
6C/206/2012-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalobca uviedol, Ze majetkova $koda a nemajetkova ujma vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.
2Er/2423/2008 spocivajucom v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol sud po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupfia v zmysle § 115 ods. 1 OSP nariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie na defi 12.02.2013, na ktorom podla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu Zalobcu. Poukazal na to, Ze pred pojednavanim vo veci
samej Zalobca dorudil sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania
z dévodu, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost voéi rozhodnutiu Krajského stdu v
Trencine, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudcovia Okresného sidu Banovce nad Bebravou nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Aj ked o rovhakom navrhu na prerusenie konania uz bolo
skér pravoplatne rozhodnuté, sud prvého stupfia na pojednavani diia 12.02.2013 rozhodol tak, Ze navrh
zamietol opatovne. Na rozdiel od predchadzajuceho navrhu v8ak tentoraz nerozhodol samostatnym
uznesenim a nepockal s pojednavanim na pravoplatnost takéhoto rozhodnutia, a to prave z dévodu, Ze o
rovnakom navrhu na prerusenie konania bolo uz v minulosti vtom istom konani pravoplatne rozhodnuté a
podla nazoru sudu prvého stupria odvtedy nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by odbévodriovala predpoklad,
Ze by sa mohlo (na ktoromkolvek stupni) rozhodnut’ inak. Preto, ak uz raz bolo o procesnej otazke
nastolenej u¢astnikom konania (v tomto pripade o navrhu na prerusenie konania) rozhodnuté, priCom
sud zrusil prvé nariadené pojednavanie prave preto, aby vyCkal na pravoplatnost tohto rozhodnutia,
v pripade podania dalSieho navrhu s totoZnym znenim nie je uz potrebné &akat na pravoplatnost
rozhodnutia o tomto navrhu a sud sa mdze s danym procesnym navrhom vysporiadat v kone¢nom
rozhodnuti. (v rozsudku, samozrejme s tym, Ze dany vyrok rozsudku ma ucinky uznesenia). Navrh na



zruSenie pojednavania vyhodnotil sud prvého stupria ako nedévodny a to prave z dévodu, Ze o rovnakom
navrhu na prerusenie konania bolo uz v minulosti v tom istom konani pravoplatne rozhodnuté a
podavanie totoZnych navrhov v tomto smere povazoval v rozpore s u¢elom, zmyslom a hospodarnostou
konania. Sud prvého stupfia dfia 11.02.2014 e-mailom informoval pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nie
su dané dbévody na zruSenie resp. odroCenie pojednavania, kedZze o namietke zaujatosti aj o navrhu
na prerusenie konania bolo uz zakonnym spésobom pravoplatne rozhodnuté. Zarover konstatoval, Ze
nakol'ko o namietke zaujatosti sudcov Okresného sidu Banovce nad Bebravou uz Krajsky sud v Trencine
rozhodol, a Zalobca v novej namietke zaujatosti iné dévody neuvadzal, o jeho namietke uz nerozhodoval.
Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi mal sud prvého stupfia preukdzané, Zze opravneny
podal ziadost o zmenu sudneho exekutora dfia 20.09.2010 na Okresnom sude Trenéin, ktoré bolo
postupené Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou dfia 13.10.2010. Sud prvého stupria vyzvou
z 12.11.2010 vyzval povereného sudneho exekutora na zaslanie exekuéného spisu. Sudny exekutor
diia 19.11.2010 predlozil spis. Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 11.04.2011, &.k. 2Er2423/2008-19
navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
03.05.2011. Vyzvou zo dna 29.05.2012, ktora bola pravnemu zastupcovi opravneného doru€ena dna
31.05.2012, vyzval sud opravneného, aby predlozil zmluvu o Uvere vratane vSeobecnych obchodych
podmienok, opravneny tuto zmluvu predlozil dfia 15.6.2012. Sud uznesenim zo dfia 05.09.2012, &.k. 2
Er2423/2008-32 exekuciu zastavil. Opravneny podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupria odvolanie a
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dia 13.03.2013, ¢.k. 19 CoE 249/2012-52 uznesenie sudu prvého
stupria potvrdil. Rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost dfia 10.04.2013. Za aplikacie
§ 3 ods. 1 pism.d),§4 ods. 1 pism.a)bod1.,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1, 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom v ¢ase
tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu, § 44 ods. 8,9 Exekuéného poriadku v zneni i&innom od
01.12.2006, dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Najskor skumal, €i su spinené
podmienky konania. Uzavrel, Ze pokial sa Zalobca domaha nahrady $kody podla zédkona €. 514/2003 Z.
z. na zaklade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani,
je dana pravomoc a prisluSnost tamojSieho sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o
fiom. Namietku Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku vyhodnotil sud
prvého stupfia ako nedbévodnu. V tomto pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory je
odstranitelny a ktory bol odstraneny tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti Zzalovanym
do dia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a Zalovany v tejto lehote narok Zalobcu na nahradu
Skody neuspokaoijil. Pokial Zalovany namietal procesné nedostatky Zaloby, tak je pravdou, Ze Zaloba mala
nedostatky, no nie také, aby odévodiiovali postup sudu podia ustanovenia § 43 ods. 1 OSP. Zalobca
uviedol v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti a z oznadenia veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétne;j
exekuénej veci svoj narok odvodzuje. Exekuény poriadok v § 44 ods. 8 ustanovoval 30-dfiovu lehotu
pre rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora. V danom pripade Zalobca podal navrh
na neprislusnom sude, ktory bezodkladne tento navrh postupil prisluSnému sudu, ktory navrh Zalobcu
prevzal diia 13.10.2010 a uznesenim o tomto ndvrhu rozhodol diia 11.4.2011. Exekuény sud rozhodol po
zakonom stanovenej lehote. V sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez sp.zn.
I. US 16/02) nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa povaZzuje automaticky za poru$enie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a uz vébec neznamena automaticky narok na
nahradu Skody. Exekuény poriadok v § 44 ods. 9 vyZaduje, aby sud zaroven s rozhodnutim o zmene
exekutora poveril vykonanim exekucie nového exekutora a postupil mu vec spolu s exekuénym spisom
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny. Su€asne musi sud umoznit povodnému
exekutorovi, aby si vyc€islil trovy exekucie, na o potrebuje povodny exekutor primerany ¢as a az potom
moze spis postupit sudu a sud nasledne postupi spis novému exekutori spolu s rozhodnutim o zmene
exekutora. V danej veci exekucny sud takto konal. Pévodny exekutor predlozil exekuény spis sudu diia
19.11.2010, teda po uplynuti zakonnej 30-dfovej lehoty. Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty by bolo
ospravedInitelné.

Sud prvého stupnia zistil, Ze exekuény sud bol po predloZeni exekutorského spisu pdvodnym exekutorom
viac ako 4 mesiace necinny, rozhodol diia 11.04.2011. Kon&tatoval, Ze doslo k poruSeniu nielen zédkonnej
30-diovej lehoty, ale aj k prietahom v konani. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze aj napriek
tomu, Ze zistil prietahy v konani, v danej veci nie su splnené predpoklady pre priznanie nahrady
8kody, a to preukazanie vzniku Skody, jej vySky a pri€innej suvislosti medzi konanim (necinnostou)
exekuéného sudu a vzniknutou $kodou. Zalobca k vzniku $kody a vyske majetkovej Skody nepredloZil
ani nenavrhol Ziadne relevantné dbkazy. Tato Skoda nevyplyva ani z pripojeného exekuéného spisu,
ktory neobsahuje Ziadnu urgenciu ani Ziadost' o informaciu o stave rozhodovania exekuéného sudu.



Do rozhodnutia exeku€ného sudu o navrhu na zmenu exekutora bol pévodny exekutor povinny nadalej
riadne vykonavat ukony v exekucii. Zalobca len vo veobecnej rovine uviedol stratu dévery pévodného
exekutora a podozrenie zo vzniku Skody na jeho strane, neuviedol a nepreukazal nijaké konkrétne
pochybenie pévodného exekutora, v dosledku ktorého by Zalobcovi vznikla Skoda. Sud prvého stupha
nemohol priznat’ Zalobcovi ani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na to, Ze takuto
nahradu by bolo mozné Zalobcovi priznat v pripade, Ze iba samotné konStatovanie poruSenie prava
by nebolo dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenud nezédkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom. Uvedeného sa Zalobca nedomahal. Zalobca nepreukézal ani
existenciu nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze Zalobca ako opravneny v exekuénom konani zanedbal
prevenénu povinnost, ked sa Ziadnym spdsobom od podania navrhu na zmenu exekutora az do
rozhodnutia o navrh nezaujimal. Tvrdené urgencie exekuéného sudu Zalobca nepreukazal. Zdoraznil,
Ze pokial Zalovany namietal nepreukazanie naroku Zalobcu aj z dévodu nepreukazania skuto€nosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni od 01.01.2013, toto ustanovenie nemozno v
danej veci aplikovat, kedZe Zalobca uplatnil svoj narok skér, ako toto ustanovenie nadobudlo u&innost.
Sud prvého stupna sa v odévodneni zaoberal znaleckym posudkom €. 1/2013 vypracovany znalcom doc.
Y..L..T.U,, L.., ktory Zalobca zaloZil do konania v obdobnej veci (sp.zn.6C/109/2012). Sud prvého stupnia
uvedeny znalecky posudok oboznamil v tomto konani, hoci Zalobca nepredlozil jeho képiu, naopak v
liste zo dia 02.09.2013 vyslovne uviedol, Ze v kazdom konani predloZi podrobnu pravnu argumentaciu
zalozenu na tomto posudku. V tomto konani tak Zalobca neurobil. Tento posudok vak nie je dbkazom,
ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru
pravnych vztahov k cudzine, odvetvia eurépskeho prava za ucelom zistenia, &i je pravom Eurdpske;j
Unie zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, boli rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Akakolvek odpoved na poloZenu
otazku nema vyznam pre toto konanie, pretoZze v danom pripade bolo na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, vydané poverenie na vykonanie exekucie. NeskorSie zastavenie
exekucie nie je predmetom konania o nahradu Skody. Za nadbytoCné povaZoval sud prvého stupna
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov ako oséb pésobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu sudu z dévodu, Ze jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani,
resp. o inom nespravnom uradnom postupe sudu a o pripadnom nezakonnom rozhodnuti
mdbze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejme vSetky Ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako
aj dizka konania a ¢as vykonavania jednotlivych Gkonov. Sud prvého stupfia vyslovil, Ze nebol dévod
vo veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom, pretoze Zaloba nebola dévodna uz v samotnom pravnom
zaklade. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, ked ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol
postupovat’ podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Ak tak sud prvého stupria spravil, odfial tym Zalobcovi jeho pravo na konanie pred sudom.
Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV.
US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podra &l. 36 ods.
1 Listiny a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v ob&ianskom sudnom konani zabezpedené
vyluéenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 - 16 OSP, I
US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je suéastou pojmu ,zékonny sudca* (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, 1. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho stdu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu. Za tychto okolnosti nie



je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Za danej
procesnej situacie Ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Koneéné rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava. V &ase podania odvolania o
zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preru$enie konania. Spravanie
sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otdzke nestrannosti sudcu, zaklada poruSenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost' konat pred sudom. Zalobca taktieZz poukézal na to,
Z2e nemal mozZnost vyjadrit’ sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a
nemal moznost vyjadrit ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie. Tym
doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu ako aj k
odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo
na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre
uspednost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit's ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym bolo poruSené. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si ur€il sdm a vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i $lo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Za dbkaz v danom konani mézu sluzit' len listiny zalozené v exekuénom spise,
pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze pokial Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu prvého stupiia, aby predlozZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle §
114 ods. 3 OSP, mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Zalobca stdu prvého
stupfia vytykal, Ze Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora mu vznikla s titulu
udrZiavania a spravy informacného systému a titulom uplatnenych vydavkov. V tejto ¢asti povazoval
Zalobca rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvble a arbitrarnosti.
Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad je v tomto konani jedine¢ny, svoje
negativne rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno
Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Zalobcovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupfa dospel k tomu, Ze
majetkovéa $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané
ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 OSP a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit’ dalSie dékazy. Podla Zalobcu sud prvého
stupfia vObec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vréatil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze spina popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 OSP aj naleZitosti podla § 205 ods.
1 OSP s uvedenim ddévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 OSP.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, navrh zamietol a Zalovanému, ako uspesnému ucastnikovi konania
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal z dévodu, Ze tieto neSpecifikoval a v konani mu Ziadne nevznikli. Svoje rozhodnutie sud prvého
stuprfia podrobne a presvedcivo oddvodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedoslo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci sud podfa obsahu tohto opravného prostriedku. Namietané vady konania vymedzené v § 221
ods. 1 pism. f/a g/ O.s.p. su vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj élanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a élanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Preto odvolaci sud posudzoval & postupom sudu prvého stupha
nebola u€astnikom odfiatd moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sudu a moznost konat' pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupria v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak prvostupriovy sud
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR
sp.zn. 111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislugny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud vzal na zretel, Ze v odvolani vznesena namietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
sudu prvého stupfa. Napriek tomu ale skumal existenciu dévodov vylu€ujucich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcovi - JUDr. Radoslavovi Svitanovi, PhD, ktory podla rozvrhu
prace tohto okresného sudu ma predmetnu vec prejednat a rozhodnut (dalej len "namietany sudca"),
nakolko rozhodovacia €innost ostatnych sudcov tohto okresného sudu nie je v tejto veci dana.
Namietka odvolatela o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vydal vylu€éeny sudca, preto
predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktory
treba odliSovat’ od namietky zaujatosti sudcu. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy bez toho,



aby bol pritom viazany tym, Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria, vec bola pridelena sudcovi Okresného sidu Banovce
nad Bebravou JUDr. Radoslavovi Svitanovi, PhD. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dia 23.10.2012,
€. k. 19NcC/488/2012-16, rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav
Svitana, PhD. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp.
zn. 6C/206/2012. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci
sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, ddvodom na vylu¢enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovu a
nemajetkovl ujmu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud skumajuc dévodnost’ uplatneného
odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu nie je existencia
Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania
vo veci vzhfadom na pomer k veci a U€astnikom konania. V konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p.
Ziadne skuto€nosti predstavujuce dévod na vylu€enie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov zalobcu. Dévodom na pochybnosti o jeho nezaujatosti, nemdzu byt ani uvahy Zalobcu
zaloZené na skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym
postupom) zapri€inil vznik $kody na strane Zalobcu, lebo tato skuto€nost sama o sebe nevypoveda nic
o vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Zze by bola
spbsobila ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu
odvolaciu namietku Zalobcu ako neddvodnu.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna tieZ namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a na ktorych zalozZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbdkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého siudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v
ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dbkazy nevyhnutné pre uspesnost navrhu, ale aj
moznost oboznamit’ sa so v8etkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v konani ddsledne
postupoval podfla jednotlivych ustanoveni O.s.p., preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemal objektivhu
moznost vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany v pisomnom
vyjadreni, nie su pravdivé.

Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. bolo spolu s dalSimi procesnymi pou€eniami pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ené na samostatnej listine diia 08.11.2012. Zaroven bolo aj sucastou kazdého
predvolania na nariadeny termin pojednavania, ktory si pravny zastupca Zalobcu prevzal, ¢o vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupnia. Preto neobstoji argumentacia Zalobcu o tom, Ze nebol v konani
riadne pouceny v zmysle tohto ustanovenia.

Vyjadrenie Zalovaného k navrhu na zacatie konania bolo Zalobcovi doru¢ené dria 14.03.2013 spolu s
predvolanim na prvy termin pojednavania nariadeny na 05.06.2013, pri¢om termin pojednavania bol
nasledne zruseny z dévodu potreby rozhodnutia o navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Tento navrh
na prerusenie konania sud prvého stupnia zamietol uznesenim zo dfia 24.07.2013, ¢.k. 6C 206/2012-64,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.01.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v TrenCine

¢.k. 5C0/207/2013-94 zo dfia 09.10.2013.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, hoci
tak urobit nemohol. Sud prvého stupia sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti Zalobcu o odro¢enie
pojednavania a taktiez v uzneseni, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, riadne v
odbvodneni uviedol, z akych dévodov tento navrh Zalobcu zamietol. Opatovne o tomto navrhu rozhodol
aj v ramci odvolanim napadnutého rozsudku.



Druhy termin pojednavania sud prvého stupria nariadil na defi 12.02.2014. Dria 28.01.2014, kedy pravny
zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie, vedel o nim tvrdenom dévode na zruSenie
pojednavania, teda v rozpore s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. nepoziadal o odro€enie (zruSenie) pojednavania
bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa o fiom dozvedel. Urobil tak az 10.02.2014, pricom opatovne
navrhol preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud. Uvadzanu ustavnu staznost nepredlozil. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. je potrebné navrh na zruSenie pojednavania posudit' ako navrh na odro¢enie
pojednavania podla § 119 ods. 2 O.s.p.. Novela Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom
€. 388/2011 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2012 zaviedla obligatérne nalezitosti navrhu na odrocenie
pojednavania. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu tieto obligatérne nalezitosti neobsahoval. Odvolaci
sud konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny délezity dovod neucasti pravneho
zastupcu Zalobcu na vytyéenom pojednavani. Sud prvého stupfia navrh pravneho zastupcu Zalobcu
neakceptoval, nezistil délezity dévod na odro€enie pojednavania, ¢o obratom v zmysle § 119 ods. 4
O.s.p. tomuto oznamil.

Sud prvého stupha preto spravne vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, pretoze boli splnené
podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. a bola dodrzana lehota na pripravu pojednavania. PretoZe Zaloba
a vyjadrenie k Zalobe boli u€astnikom riadne dorucené v dostato€nom €asovom predstihu pred
pojednavanim a ziadneho z nariadenych pojednavani sa u€astnici konania nezucastnili, napriek riadne
doru¢enym predvolaniam, nemozZno uzavriet, Ze by v danej suvislosti Zalobcovi bola sudom prvého
stupfia odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného v konani. Zalobca sa bez ospravedinitelného
dévodu nezucastnil nariadeného pojednavania, preto neobstoji jeho odvolacia namietka, Ze sa nemal
moznost vyjadrit k dokazom, ktoré vykonal sud . Tuto moznost Zalobca nevyuzil napriek pouceniu podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim postupu sudu prvého stupha, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci,
vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupfia mal pre
prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov konania a ich zastupcov splnené vSetky podmienky podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. Zo skuto€nosti a postupov sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze pravo zalobcu
na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti u¢astnikov
konania sud prvého stupria neodral u¢astnikom konania moznost konat' pred sidom. Sudne konanie v
predmetnej veci prebehlo pred sudom prvého stupria s pojednavanim a u€astnici konania mali realnu
moznost predkladat skutonosti a dékazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvého
stupria kon¢il dokazovanie. Za daného procesného stavu sud prvého stupria umoznil sporovym stranam
zuc€astnit sa prejednania veci vratane mozZnosti oznacit rozhodné skutonosti a dékazy, vyjadrit’ ku
vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Odvolaci sud naviac z dradnej &innosti zistil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu
zo dia 13.12.2012 podanej voli uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19NcC 488/2012-16 zo dnia
23.10.2012, ktora bola predmetom jeho prvého navrhu na prerudenie konania rozhodol uznesenim
zo dfia 29.05.2013 pod &.k. I. US 261/2013-10 tak, e staznost odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona &. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (zakon o ustavnom sude).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci neboli dfia
12.02.2014 dané zakonné podmienky na obligatérne prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b)
OSP a ani fakultativne preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Otazka ¢i je konajuci
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vylu&ena, bola v danom pripade vyrieSena postupom podla
§ 14 a nasl. O.s.p.. V ramci konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nedoslo k odkladu
vykonatelného uznesenia Krajského sudu v Trencine ako nadriadeného sudu ¢.k. 19NcC 488/2012-16
zo diia 23.10.2012 o podanie ktorej staznosti pravdepodobne opieral navrhovatel dévodnost navrhu
na prerusenie konania. Naviac v ¢ase, ked sud prvého stupfia v tomto smere rozhodoval, uz bolo
sudom prvého stupfia o obdobnom navrhu Zalobcu rozhodnuté a Ustavna staznost podana proti tomuto
rozhodnutiu odmietnuta, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu tu uz nebola



existencia skuto€nosti, od ktorej Zalobca odvodzoval opodstatnenost svojho navrhu. Za tychto okolnosti
postup sudu prvého stupfia, ktory rozhodol o navrhu na prerusenie konania a zarover vo veci samej,
je v sulade s postupom podfa § 6 O.s.p. ako aj so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania. Preto
neméze mat za nasledok odhatie moznosti konat pred sudom. Pre Uplnost povazuje odvolaci sud
za potrebné dodat, Ze ina procesna situacia by bola v pripade, ak by existovali zdkonné dévody na
prerusenie konania a sud prvého stupria by na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a zaroven aj vo veci samej. V tom pripade by existoval dévod na zruSenie, pripadne zmenu
rozsudku sudu prvého stupnia v €asti tykajucej sa navrhu na prerusenie konania a dévod na zruSenie
rozsudku vo veci samej pre vady konania pred sudom prvého stupfia. Na zéklade tychto skutoCnosti
vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti napadnutému rozsudku v &asti, ktorou sud
prvého stupria zamietol navrh na prerudenie konania ako nedévodné.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazal na to, Ze napriek jedine€nosti skutkového deja sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuje on ako Zalobca, odvolaci sud zdérazriuje, Ze prave skutocnosti uvedené v odvolani
su z vacSej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina odvolacich dévodov
Zalobcu sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, ide o cyklostylované
navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa Zalovany nevyjadril na vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci
nenariadilo ani neuskutoCnilo ustne pojednavanie, Ze nebol pou€eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., a pod.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa  § 120 ods.
1 OSP. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. D6kazné
bremeno je procesny institat, ktory spociva v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost' tvrdenia
a dékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to
¢o ma byt preukazané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych ma u&astnik konania dékazné
bremeno sluzi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu
skutoCnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su: vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost' Statu.

Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou, su upravené zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z predstavuje existencia nespravneho uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej
moci hypotézu pravnej normy. Pokial nespravny uradny postup existuje, nastupuje dispozicia pravne;j
normy predstavujuca zodpovednost Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje
pravny nasledok nespravneho uradného postupu v podobe sankcie.

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v konani vedenom Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn 2 Er 2423/2008
exekuénym sudom v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom
podla pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade
staznosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
konanie pred Eurépskym sidom pre ludské prava). Zalobca nepreukazal, Ze prietahy, o ktorych bolo
v inom konani rozhodnuté, si neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody
Zalobcu v exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.

Zalobca, napriek ivodnému v8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov, vo svojom odvolani neuviedol
(nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnozZstva typovych podani na sudy), aké konkrétne
nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu,
vytyka. Uvadza len vSeobecné konstatovania (napr. "sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,



Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané", "sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej Skode z titulu na udrzZiavanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii atd".), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem
toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia okresného sudu. Zalobca
v odvolani nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia o nepreukazanom
naplneni predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistenciu nespravneho uUradného
postupu, Skody a pri¢innej suvislosti). Rovnako Zalobca v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou
nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy. Napadnuty
rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukazaného kumulativheho
naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie Zaloby Zalobcu.

Odvolacie dévody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani v
pravnom posudeni veci sudom prvého stupfia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s posudenim
a hodnotenim listinného dékazu, znaleckého posudku &. 1/2013 vypracovaného znalcom doc. Y.. L..
T. U., L.. Za splnenia vSetkych procesnych povinnosti, ktoré vykonal sud prvého stupfia v sulade s
prislusnymi ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o konani, prejednani a rozhodnuti veci, ked
uCastnikov riadne poucil o moznosti oznadit a predkladat dékazy a na pojednavani dna 12.2.2014
vyhlasil dokazovanie za skonéené, odvolaci sud v sulade s § 213 ods. 5 O.s.p. nezistil dovody na
doplnenie dokazovania, pre ktoré nebol dany pravny zaklad Zalobcom uplatnenych narokov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., tak Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 2 OSP nepriznal, pretoze
Zalovany si trovy odvolacieho konania nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



