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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A. P., nar. 3. 10. 2006, toho €asu bytom XXX XX T.W. XXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 30,
Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: Q. P., rod. P., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
XXX XX 1., okres A. N., toho asu bytom T. O.I., L'. S. XXXX, u rodiny T. a F. P., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom XXX XX I. XXX, okres A. N., v konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti: W. P, rod. P., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX, takto

rozhodol:

I. Malolety A. P, nar. X. XX. XXXXsa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti W. P., nar.
X. Xo XXXX.

. W. P, nar. X. X. XXXXje opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

Ill. Matka maloletého a otec maloletého A. P., nar. X. XX. XXXX su povinni
prispievat’ na jeho vyzivu, kazdy z nich sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, mesacne,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred, k rukam W. P., nar. X. X. XXXX, poénuc od XX. X. XXXX.

IV. ZameSkané vyzivné otca na maloletého A. P., nar. X. XX. XXXX za obdobie od 25. 9. 2014 do 31.
5. 2015 vo vySke 195,34 eursa povoluje otcovi splacat v splatkach po 10 eur spolu s
beznym vyzivnym, nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stane splatny cely zvySok neuhradeného
vyzivného, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. ZameSkané vyzivné matky za obdobie od 25. 9. 2014 do 31. 5. 2015 vo vyske 204,45 eursid povo
luje splacat matke spolu s beznym vyzivnym po 10 eur mesacne. Nezaplatenim €o i len jednej splatky
vyzivného sa stane splatny cely zvySok neuhradeného vyzivného, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 24. 9. 2014 Ziadala navrhovatefka W. P., aby jej
vnuk A. P, nar. X. XX. XXXX, bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$ obdrzal na matku anonymné ozndmenie za
tyranie dietata dia 5. 8. 2014. Matka s maloletym dietatom ¢asto menila adresy pobytu a maloletému A.,
pocas prvého ro¢nika zakladnej Skoly, minimalne trikrat zmenila Skolu. Malolety takto nema vytvorené



stabilné prostredie. Ma podozrenie, Ze matka byva pod vplyvom omamnym latok. Matka sa s detmi celé
letné prazdniny zdrziavala v T., ale 1. 9. 2014 odi$la do S. v okrese D.. Dria 19. 9. 2014 bolo Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach nahlasené, Ze malolety aj so sestrou U. I. P., nar. XX. X.
XXXX sa nachadzaju na ubytovni v zanedbanom stave a matka je pod vplyvom omamnych latok. Z tohto
dovodu bola kontaktovana navrhovatelka, aby si po deti priSla a odviezla ich do T..

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) sud konal a pojednaval v nepritomnosti otca
maloletého dietata Petra Molnara, ktory bol na pojednavanie predvolany ustne diha 10. 4. 2015, na
pojednavanie sa neustanovil a ani neziadal o odroenie pojednavania.

Matka maloletého dietata vypovedala, Ze suhlasi s tym, aby A. bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej mamy. Ona v suéasnosti byva v T. O., na ulici L. S. XXXX. Zije s priatefom U. T. v
byte u jeho rodi¢ov s jeho dvomi sestrami a obomi rodiémi. Je nezamestnana, nema Ziadny prijem a
na urade prace prihlasena nie je, lebo by si to musela ist vybavovat do A. N. a aj tak by jej nevznikol
Ziadny narok. Od 28. juna ma nastupit do O. M. cez pracovnu agenturu. Ma ist' o pracu operatora vyroby.
To, ¢o uvadzala jej matka o nej a o detoch je pravda. Ona nie je zavisla na drogach. Drogy nepoZiva.
Naposledy to bolo v minulom roku. Drogy v minulosti uZivala par mesiacov asi tak raz mesac¢ne. Jej
priatel nie je zamestnany. On uz tato nedefu odchddza do O. M.. Poku$ala sa o lie€bu, ale neméze
si to dovolit. Zdravotna poistovna jej to nezaplati, lebo nema platené zdravotné poistenie. O deti sa
zaujima a telefonuje s nimi.

Otec maloletého dietata vypovedal do zapisnice na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dia 10. 4. 2015,
Ze je rozvedeny. Je zamestnany na dohodu o vykonani prace a jeho &isty hodinovy zarobok je 2,184
eur. Zije s druzkou. Okrem A. ma tri maloleté deti: F. P., nar. XX. X. XXXX, W. P., nar. X. X. XXXX a
Y. P., nar. XX. XX. XXXX. Z predchadzajuceho manzelstva ma deti F. Y. W.. Boli zverené do osobnej
starostlivosti jeho mame G. P., lebo som bol vo vykone trestu odiatia slobody a manzelka je 10 rokov
nezvestna. Sudom ma uréené vyzivné po 24,50 eur na F. a W., spolu 49 eur. S matkou Y. Zije ako so
svojou druzkou. Druzka je nezamestnana a nema Zziadny prijem. Zije z toho &o zarobi na dohodu a za
fudky. Mesacne takto zarobim okolo 250 eur. Byvaju v rodinnom dome jeho mamy. Za byvanie plati jeho
mama. Na vyZivu A. neplatim, lebo nemam jeho adresu. Na urade prace prihlaseny je, ale narok na
podporu nema. Mohol by som platit vyzivné v takej vySke ako na F. Y. W..

Navrhovatelka W. P. na pojednavani vypovedala, Ze trva na tom, aby bol malolety A. P. zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Teraz je A. v 8kole. S nou byva od 19. 9. 2014. Vnuk sa dostal ku nej
tak, Ze socialka ju volala, aby som si priSla prevziat deti, lebo ich matku nasli zdrogovanu. V su¢asnosti
u nej je aj vnucka. Ona je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi. Zije v rodinnom dome s
maloletymi detmi a plnoletym synom. On je zamestnany a Zivil ich kym ni¢ nedostavali. Dcéra vola
vnhucatam jedenkrat za mesiac. Naposledy ich navstivila tyZzderh pred Velkou nocou. Dcéra naposledy
prispela na deti v novembri 2014 a vo februari 2015 poslala 1.000 K&. Otec maloletého A. poslal vyzivné
prvykrat jej 18. 5. 2015. Poslal 27,13 eur. A. navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly v T.. Vychovné
problémy s nim nemam a ani zdravotné problémy.

Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze navrhuje, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, ktora sa o neho riadne stara s tym, aby ho zastupovala v beznych veciach a spravovala jeho
majetok a rodi€om bolo uréené minimalne vyzivné. Na zaklade predbeZného opatrenia sudu bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko matka starostlivost o maloletého
zanedbala. Stara matka zabezpecila povinnu Skolsku dochddzku maloletému. Malolety Zije v prostredi,
ktoré je mu dobre zname.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti a navrhovatelky sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin v spise z &isla listu (&l.) 1-111: fotokdpia rodného listu maloletého A. P. &l. 4, fotokdpia
rodného listu maloletej U. I. P. &l. 5, zdznam uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 19. 9. 2014 &l. 6,
zdznam Uradu prace z 3. 9. 2014 &l. 7, zdznam Uradu prace z 2. 9. 2014 ¢l. 8, oznamenie zakladnej
Skoly v T. z 5. 9. 2014 ¢&l. 9, elektronicka sprava o maloletom A. P. do zakladnej Skoly €l. 11, sprava
uradu prace z 27. 8. 2014 ¢&l. 13-14, zdznam uradu prace z 25. 8. 2014 ¢l. 15, sprava Zakladnej Skoly
z F. z22. 8.2014 &l. 16, sprava detskej lekarky MUDr. L. T. &l. 17, sprava uradu prace z 13. 8. 2014
¢l. 18, sprava uradu prace z 12. 8. 2014 ¢l. 19, sprava uradu prace z 12. 8. 2014 ¢l. 20-21, sprava
uradu prace z 5. 8. 2014 ¢&l. 22-24, lustracia v registri obyvatelov matky &l. 28, lustracia v registri



obyvatelov otca ¢&l. 30, lustracia v registri obyvatefov maloletého A. P. €l. 32, lustracia v socialnej poistovni
matky a otca ¢l. 36-37, uznesenie o predbeznom opatreni &l. 40-45, fotokdpia oznamenia o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie - otca €l. 47, fotokdpia rozhodnutia o priznani naroku
na davku v nezamestnanosti otcovi maloletého dietata €l. 48, opis rozsudku o rozvode manzelstva Q.
P. a D. P. ¢&l. 63, opis rozhodnutia o zapreti otcovstva maloletému A. P. a maloletej U. P. &l. 66, opis
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej U. I. P. &l. 68-71, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas ¢l. 91-94, sprava Socialnej poistovne pobocky Nové Zamky &l. 96- 97,
potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok 2014 starej matky maloletého dietata
W. P. &l. 98, sprava Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas ¢l. 99, potvrdenie o poberani davok
v hmotnej nudzi &l. 100-101, potvrdenie zamestnavatefa otca maloletého dietata z dohody o vykonani
prace €l. 103, zapisnica o vysluchu maloletého dietata ¢l. 104-105, 108, sprava Socialnej poistovne ¢&l.
109, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ¢&l. 110.

§ 45 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2)Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3)V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietat'u.

(4)Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta, spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5)Nad spravou majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6)Roditia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobne, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené nedohodnu
na vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

(7)VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8)Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

§ 62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 76 ZR

(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

§ 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov



Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazZuje suma alebo Uhrn sum ¢/ 90,42 eur mesacne, ak ide 1/ o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2/o nezaopatrené dieta.

Malolety A. P. s jeho sestrou U. I. P. (nar. 18. 2. 2009) su v starostlivosti svojej starej matky W. P. od 19.
9. 2014, ked si ich stara matka prevzala na zaklade oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Leviciach, lebo deti boli ndjdené v zanedbanom stave a matka bola pod vplyvom omamnych latok.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 25. 9. 2014 &. k. 9P/119/2014-40 nariadil odovzdanie
maloletych deti A. P. Y. U. I. P. do starostlivosti navrhovatelky. Rodi¢om maloletych deti uloZil kazdému
povinnost’ prispievat sumou minimalneho vyzivného k rukam navrhovatelky od 25. 9. 2014. Uznesenim
zo diia  27. 1. 2015 ¢&. k. 9P/119/2014-73 sud vylugil konanie o navrhu navrhovatefky na zverenie
maloletej U. |. P. do ndhradnej osobnej starostlivosti na samostatné konanie. V suasnosti je malolety
A. P. v starostlivosti starej mamy. Malolety navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly v mieste bydliska, je
zdravy a ma obvyklé vydavky dietata jeho veku. Otec sa o maloletého nezaujima. Vyzivné poslal v maji
2015 vo vyske 27,13 eur. Matka osobne navstivila maloletého tyzden pred Velkou nocou. Na vyzZivu
prispela vo februari 2015 vo vyske 1.000 K&, Comu zodpoveda 36,04 eur podla kurzu k 2. 2. 2015, t.|.
1.000 K& : 27,749 = 36,04 eur. 18lo o vyZivné na obidve deti, teda na maloletého A. v jednej polovici,
tj. 18,02 eur. Sud urcil povinnost' platit' vyZivné odo dfia ureného predbeznym opatrenim, ktory bol
dfiom rozhodnutia o predbeZznom opatreni t.j. 25. 9. 2014. Sad urdil v predbeznom opatreni, aj v konani
pred sudom, minimalne vyzivné, ktoré bolo a ku driu rozhodovania sudu 27,13 eur (30 % z 90,42 eur).
Matke aj otcovi vzniklo zame&kané vyZivné za obdobie od 25. 9. 2014 do 31. 5. 2014. Od 25. 9. 2014
do 31. 9. 2014 vzniklo zameskané vyzivné 5,43 eur pre matku a 5,43 eur pre otca /(27,13 eur : 30
dni) x 6 dni/. Otec zaplatil vyzivné za jeden mesiac 27,13 eur; po odpocitani zameskaného vyzivného
za september 2014 vo vyske 5,43 eur, je to 21,70 eur. Matka zaplatila vyzivné 18,02 eur vo februari
2015, po odpoditani zameskaného vyZivného za september 2014 vo vySke 5,43 eur, je to 12,59 eur.
Zo zameSkaného vyZivného za oktober 2014 vo vySke 27,13 eur uhradil otec 21,70 eur a zame&kané
vyzivné ostalo neuhradené vo vyske 5,43 eur. Za oktdber 2014 zo zameSkaného vyZivného 27,13 eur
uhradila matka 12,59 eur a neuhradené vyZivné ostalo vo vySke 14,54 eur. Za 7 mesiacov po 27,13 eur
ostalo neuhradené vyzivné matke 189,91 eur a otcovi vo vyske 189,91 eur, celkom matka neuhradila
vyzivné vo vyske 204,45 eur (189,91 eur + 14,54 eur) a otcovi ostalo neuhradené zame&kané vyZivné
vo vySke 195,34 eur (189,91 eur + 5,43 eur). Sud povolil obom rodi€¢om splacat zamesSkané vyZivné
v splatkach po 10 eur, pod podmienkou straty vyhody splatok s nezaplatenim &o i len jednej splatky
vyzivného, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Matka maloletého dietata v suasnosti je nezamestnana, nema Ziadny prijem, nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie. Podla jej vyjadrenia sa jej podarilo zamestnat’ cez pracovnu agentiru a ma
ist pracovat do Ceskej republiky (O. M.). V sugasnosti Zije s priatelom v byte priatefovych rodicov. Jej
priatel je nezamestnany. Aj matkinmu priatefovi sa podla vyjadrenia matky podarilo zamestnat’ a p6jde
pracovat do Ceskej republiky (O.A. M.). Matka maloletého A. ma vyZivovaciu povinnost este k malolete;
U. I. P, nar. XX. X. XXXX, ktora tiez, ako malolety A., Zije u starej matky W. P..

Otec maloletého A. P. F. P. je rozvedeny, Zije s druZzkou, s ktorou ma maloletého syna Y. P., nar. XX. XX.
XXXX. Druzka je nezamestnana a nema ziadny prijem. On pracuje na dohodu a zaraba si aj fuSkami.
Zamestnavatel otca na zaklade dohody o vykonani prace oznamil, Ze otec mal v aprili 2015 vyplatenu
Cistu mzdu vo vySke 24,56 eur. Podla vyjadrenia otca sa mu podari zarobit celkovo mesacne v istom
okolo 250 eur. On so svojou rodinou (druzkou a maloletym synom) Ziju v rodinnom dome jeho mamy a
za byvanie plati jeho mama. Z predchadzajiceho manzelstva ma dalSie vyzivovacie povinnosti k synovi
F. P. nar. XX. X. XXXX a W. P, nar. X. X. XXXX, na ktoré plati vyZivné po 24,50 eur, spolu na obidve
deti 49 eur.

Obaja rodicia suhlasili, aby malolety A. P. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W.
P.. Starad matka doterajSim sp6sobom Zivota a tym, Ze aj pred rozhodnutim sudu prebrala starostlivost o
maloletého A. Mikulku a jeho sestru, osved¢ila, Zze je vhodnou osobou, ktord méze vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost. Okrem rodi¢ov dietata, je najblizSou pribuznou maloletého, o maloletého sa dobre
stara. Zabezpedila, aby malolety navstevoval Skolu, kedZe podlieha povinnej $kolskej dochadzke.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



