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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolognostou: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom tamtiez, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom F., U. XXXX/
X, 2. C. V,, nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 5.885,24 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/107/2013-88 zo dna 6.8.2014 - v Casti lll.,
ktorou sud navrh vo zvySku zamietol, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll., ktorou sud navrh vo zvysku
zamietol potvrdzuje.

Odporcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyrokom |. odporcom 1 a 2 ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit navrhovatelovi sumu 1.830,34 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
od 3.12.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nasledujiucim
vyrokom Il. sud nepovolil odporcom 1 a 2 splacat svoj zavazok v splatkach. Vyrokom lll. vo zvySku sud
navrh zamietol. Ostatnym vyrokom IV. odporcom 1 a 2 nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostuprovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 330 ods. 2, § 497 a § 502 ods. 1 veta
prva Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1,
4,854 0ds. 1 a2, §517 ods. 2 a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007,
ako i ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni do 30.6.2006, § 2, § 4 ods.
1, 2, 3, 4 a 5 s pouzitim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. Ako prvé prvostupnovy sud
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritefom a odporcami ako diznikmi dna 12.1.2005 je vztah
obc&ianskopravny, ked zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a treba nan aplikovat’ ustanovenia zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na ochranu
spotrebitela. K zaveru o obianskopravnom vztahu sud viedla aj skuto¢nost, Ze zak. €. 258/2001 Z.z. v
odkaze pod €iarou pod bodom 9 k § 5 zakona, tykajuceho sa odstupenia od zmluvy veritefom, odkazuje
na § 48 Obcianskeho zakonnika, teda na predpis upravujuci ob¢ianskopravne vztahy a nie na ust. § 344
Obchodného zakonnika. Zo ziadneho ustanovenia zakona pritom nevyplyva, Ze by z pésobnosti § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmluy, v tejto suvislosti sud
poukazal na § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Ust. § 54



ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika teda reguluje aj absolutne obchody. Sud mal tiez za to, Ze navrhovatelom
v zmluve prejavena vOla uplatfiovat na vztah Ggastnikov institity obchodného prava namiesto institatov
upravenych v kddexe o obcianskych pravach nie je pre spotrebitela prijatelné. Nasledne sud dospel k
zaveru, Zze navrh bol podany iba s€asti dévodne. Vychadzal zo skutkového stavu, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcami dfia 12.1.2005 zmluvu o splatkovom uvere na zaklade ktorej sa
banka zaviazala odporcom poskytnut uver vo vyske 126.000,- Sk (4.182,43 Eur) s kone&nou splatnostou
uveru 20.1.2015 a s vy8kou mesacnej splatky 56,89 Eur, pri€om odporcovia sa zaviazali vratit poskytnuté
finanéné prostriedky a zaplatit uroky. Dalej sud uzatvoril, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavreta na formuldrovom tla€ive nebola individualne dojednana. Zmluvu vyhodnotil ako platnu uzavretu
podfa § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase jej uzavretia. Poukazal na to, Ze predmetnd
zmluva o splatkovom uvere neobsahuje rozélenenie splatok Uveru na istinu, Uuroky a iné poplatky,
¢im nebola splnena povinnost vyplyvajuca z § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch a preto v zmysle ods. 5 veritel nemdze od spotrebitela urok alebo poplatky neuvedené v zmluve
pozadovat. V dalSom sud poukazal na to, Ze odporcovia prijali spotrebitelsky uver v sume 123.480,- Sk
a nie ako to tvrdil navrhovatel vo vySke 126.000,- Sk, pretoZze pdvodny veritel strhol odporcom sumu
2.520,- Sk ako poplatok za spracovanie zmluvy, odporcovia ale reélne ziskali len finanéné prostriedky vo
vySke 123.480,- Sk. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporcovia zaplatili na pohfadavke
veritelovi sumu 2.268,44 Eur (68.339,10 Sk) a zostala neuhradena €ast v rozsahu 1.830,34 Eur
(4.098,78 - 2.268,44 Eur). Sud preto zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.830,34
Eur, k ¢omu priznal i urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 3.12.2012 do zaplatenia podfla
Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Dalej sud uvadza, Ze urok priznal od datumu Ziadaného v néavrhu,
kedZe dna 12.11.2012 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud navrhovatelovi nepriznal
urok z omeskania v sume 398,17 Eur, ktoré uplatnil ako sucast istiny, nakolko bol pogitany nezakonnou
vySkou urokovej sadzby 26,40% ro¢ne z nezdkonnej vysky istiny. Sud povazoval za neprijatelné, aby sa
opatovne urodili uroky a poplatky. Sud navrhovatelovi nepriznal ani nim uplatnené poplatky, urok a urok
z omeSkania, pretoze su prisluSenstvom pohladavky a sud povazoval za neprijatefné, aby sa opatovne
urogili, naviac boli suidom vyhodnotené ako naroky plynuce z neprijatelnych podmienok uvedenych v
zmluve o uvere. Pokial ide o platnost dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
20.3.2012, sud ju vyhodnotil ako neplatni a uznanie zavazku za neucinné pre jej neurcitost a preto v
konani na tato dohodu neprihliadol. Neurcitost videl v samotnej uznanej diznej sume, ktora pozostavala z
istiny 5.385,91 Eur a z prisluSenstva, pri€om prislusenstvo nebolo v dohode uréené presnou sumou, ani
blizSou Specifikaciou, aby bolo jasné z &oho pozostava. Za neurcitu oznadil tiez Cast' lll. nazvani Forma
splnenia zavazku, kedZe neobsahuje vysku splatky. Sud v ramci sudnej kontroly sa zaoberal aj otazkou,
Ci spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda & neobsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze v zmluve
je obsiahnutych viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze skimaniu zmluvnych
podmienok nebrani fakt, Ze navrhovatel je novym veritefom, pretoZe ani postupenim pohladavky na
navrhovatela zmluva o Uvere spotrebitelsky charakter nestratila. Za neprijatefni oznacil podmienku
obsiahnutu v &l. II. bod 2, tiez v €l. lll. bod 1 zmluvy o uvere, v €&l. Il. bod 3 v &l. lll. bod 7, v &l. V. bod 4
z dévodov v odbévodneni rozsudku uvedenych, pricom ale vo vyroku rozsudku tieto zmluvné podmienky
neuviedol a tento postup neoddvodnil. S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud nepovolil odporcom
splacat dih navrhovatelovi v splatkach po 15,- Eur mesacne, kedZe tuto vySku splatok nepovazoval
za suladnu so sudnou praxou, ktora vyzaduje, aby bol dih uhradeny najneskdr do 36 mesiacov od
pravoplatného rozhodnutia sudu, pri¢om u odporcov nie je ani predpoklad splnenia dlhu v splatkach a
veritelovi by povolenim splatok bolo upreté resp. neprimerane obmedzené pravo na plnenie od dlZnikov.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om skonStatoval, Ze Cisty Uspech odporcov
bol 37,80%. KedZe ale uspednejsi odporcovia oznamili, Ze si trovy konania neuplatfiuju, sud rozhodol
tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vyluéne len v Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 220
O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela v pinom rozsahu, resp.
aby ho v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zruSil a vratil vec sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania spolu vo vyske 190,91 Eur.
Odvolatel argumentoval tym, Zze prvostupnovy sud vec nepravne pravne posudil. Ako prvé poukazal na
znenie § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v ase uzavretia



predmetnej zmluvy o splatkovom uvere do 1.1.2008, pri¢om zdbraznil, Ze podla tohto znenia pokiaf
nie je splnena podmienka v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona (a zmluva neobsahuje sumu, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov), nie je uvedeny nedostatok sankcionovany tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Tato sankcia nastava iba v pripade,
ked zmluva neobsahuje RPMN, €o nie je dany pripad. Preto v danom pripade podla odvolatela doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci na zaklade neudinnych ustanoveni v ase uzavretia zmluvy
a rozhodnutie preto nemozno povazovat za spravne. Ako druhé odvolatel namietal, Ze prvostupriovy
sud pochybil, ak subsumoval cely zmluvny vztah uéastnikov pod Obciansky zakonnik, &im dospel k
nespravnym zaverom a vyhodnoteniu niektorych zmluvnych podmienok za neprijatelné a neplatné. S
poukazom na § 497, § 502 a § 504 Obchodného z&konnika poukazal na skutoCnost, Ze predmetna
uverova zmluva bola uzavretd 12.1.2005, priCom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8.
Casti Obcianskeho zakonnika ako aj zmluvu podla § 55 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o Gvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym
ust. § 52 ods. 1 s u&innostou od 1.1.2008 sa pritom nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008. Takze
ak bola zmluva uzavreta pred 1.1.2008 nie je mozné prava a povinnosti z nej vzniknuté posudzovat
podla § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo 3/2011, 6MCdo 4/2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013 uzavierajuce, Ze
otazku preml€ania zmluvy o Uvere je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.
V dalSom po citacii § 503 ods. 3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007, z ktorého odcitoval stat podla ktorej dlznik v omeskani
s plnenim pefiazného zavézku je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, pri urokoch z
poskytnutého Gveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania.
Obdobne citoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98. Skonstatoval, ze nevidi dévod na
nepriznanie riadneho uroku, pokial sa sudu jeho vySka zdala neprimerana, mohol ju znizit alebo vyzvat
na jej upravu navrhovatela, k €omu nedoS$lo. Rovnako v €asti uroku z omeSkania zastal nazor, ze pokiafl
sud povazoval jej vySku za neprimerant mohol ju znizit alebo vyzvat na jej upravu.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania - teda vyluéne v zamietajucej Casti, z dévodov
uplatnenych odvolatefom (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej
tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den ako sa vyvesil na tradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
preskiumavaného rozsudku v napadnutej ¢asti v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo preSetrit spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria v
Casti lll., ktorou navrh vo zvysku (oproti priznanej ¢asti) zamietol a to z dévodov uplatnenych odvolatelom
(§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny urcit znenie neprijatelnej podmienky vo vyroku
rozsudku vtedy ak dodavatelovi neprizna pinenie z dévodu takejto podmienky, pri¢om v danom pripade
bola ¢ast plnenia navrhovatelovi nepriznana nie z dévodu neprijatelnych podmienok, ale z dévodu
sudom prvého stupria argumentovaného rozporu uplatfiovania Urokov a poplatkov s ust. § 4 ods. 2 pism.
a) Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni do 30.6.2006. V takom pripade s poukazom na § 153 ods.
3 O.s.p. je dana iba moznost sudu v rozsudku vyslovit neprijatelnost urcitej zmluvnej podmienky, ktora
moznost zavisi od Uvahy sudu. Nevyslovenie predmetnych zmluvnych podmienok podla odévodnenia



vo vyroku rozsudku ako neplatnych z dévodu ich neprijatelnosti, preto odvolaci sud nepovazoval za
vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktora by musel v zmysle § 212
ods. 3 O.s.p. prihliadat ex offo, bez ohladu na to, Ze nebola uplatnena v ramci odvolacich dévodov
odvolatela.

Ako prvy dévod odvolatel uplatnil, ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ak na rozhodnutie
aplikoval § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v nespravnom zneni od 1.1.2008, hoci
mal aplikovat citované ustanovenie v zneni do 1.1.2008, ¢im vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu a odévodnenim preskimavaného rozsudku dospel k zaveru,
Ze tato namietka odvolatela neobstoji.

Z odbévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, ze sud na vec aplikoval z ust. zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v sprdvnom zneni, teda v zneni do 30.6.2006 s poukazom na to, Ze
predmetna zmluva o spotrebitel'skom Uvere bola uzavreta dria 12.1.2005. Je tieZ pravdou, Ze toto znenie
citovaného zakona nesankcionuje neuvedenie sumy, poc¢tu a terminov splatok ako istina, tak urokov
a inych poplatkov nasledkom, Ze by bolo potrebné predmetny uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov, ako je tomu aktualne v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona. Toto ale prvostupriovy sud ani v
oddvodneni preskumavaného rozsudku netvrdil. Vychadzal zo spravneho znenia citovanych ustanoveni,
pricom kladol déraz na znenie § 4 ods. 5 podla ktorého od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ trok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere a z toho vyvodil, Ze ak veritel
neuviedol v pisomnom vyhotoveni zmluvy nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona v citovanom
zneni, teda sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, potom nemd&ze tieto uroky a
poplatky neuvedené v zmluve od spotrebitela poZzadovat. Tento zaver sudu prvého stupna ale odvolatefl
v odvolani nenamieta, ani nijako nespochybnuje, nenamieta samotny vyklad aplikovaného ustanovenia,
namieta len aplikaciu nespravneho znenia citovaného zdkona, €o nie je pravda. Prvé z odvolacich
namietok navrhovatela, Ze sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze na vec aplikoval nespravne znenie
prisludného zakona, teda neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal, Ze sud na vec mal aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
kedZe do 31.12.2007 sa tieto ustanovenia na Gverova zmluvu, ktora je absolutnym obchodom podfa
Obchodného zdkonnika, nevztahovali. Ani v tejto odvolacej namietke sa odvolaci sud s navrhovatefom
nestotoznil.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol ucinny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou od
25.11.2004 (do 30.6.2007), teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy citovany zakon v § 23a definoval
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podra Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnost'ou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



KedZe z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc¢ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 23a Zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.

KedZe pravny predchodca opravneného bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle §
3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Vzhladom na to, Zze odporcovia pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je potrebné ich povazovat za spotrebitelov v zmysle
§ 52 Obclianskeho zakonnika a zaroven su spotrebitelmi v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z.
Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou sa zaviazal poskytnut pravny predchodca opravneného ako
dodavatel povinnému ako spotrebitefovi doCasné penazné prostriedky vo forme Uveru a povinny ako
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, zmluva uzavreta medzi Ugastnikmi spitia zakladné naleZitosti spotrebitelského
uveru v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. Kedze zaroven nebolo preukazané, ze by zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi bola niektorou zo zmluv vymenovanych v § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., nie je vylucena
spod jurisdikcie tohto zakona.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu teda odvolaci sud uzatvara, Zze ani druha namietka
odvolatela o tom, Ze by na vec nebolo mozné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
neobstoji. Vy&Sie uvedené zavery pritom nie su v rozpore so zavermi sudov, ktoré citoval v odvolani
odvolatel, podla ktorych na otazku premi€ania narokov z uverovej zmluvy je nevyhnutné aplikovat
Obchodny zakonnik. Ust. cit. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika totiz tvoria lex specialis v pripade, ze
ide o uverovu zmluvu spotrebitel'ského charakteru vo vztahu k ustanoveniam lex generalis Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere, pricom tieto ust. lex specialis otdzku preml&ania naroku zo spotrebitel'skej
zmluvy nerieSia. Zmena nastala novelizovanim znenia § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. az s ucinnostou od
13.6.2014.

V d'alSom odvolatel poukazal na to, Ze nevidi dévod na nepriznanie riadneho uroku a uroku z omeskania
a v pripade, ked sa sudu zdala jeho vySka neprimerana, mohol ju sud znizit. Prvostupriovy sud ale v
napadnutom rozsudku uroky a poplatky nepriznal nie pre ich neprimeranost, ale s poukazom na § 4 ods.
5 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch v citovanom zneni, s tym, Ze nie su riadne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Proti tomuto z&veru sudu prvého stupiia odvolacie ndmietky nesmeruju.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sid, po vyCerpani uplatnenych
odvolacich dévodov, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti lll. ktorou sud vo zvySku navrh
zamietol i v zavislom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli pIne Uspesni odporcovia a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania voci netispesnému navrhovatelovi. KedZe ale odporcovia
si narok na nahradu trov konania navrhom v zmysle  § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (podla obsahu
spisu im v odvolani ani ziadne trovy nevznikli), odvolaci sud odporcom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



