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Uznesenie

riesny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Y. M., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. H.
C.. XX, XXX XX W., v konani o nejasnom podani zalobkyne oznacenom ako " Ziadost o vydanie sidneho
prikazu na odstranenie Ciernej - nelegalnej stavby z méjho pozemku" doruéenom sudu dra 02.03.2015,
takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky Y. M., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. H. C..XX, XXX XX W., doru¢ené
Okresnému sudu Namestovo dria 02.03.2015 vedeného pod spisovou znackou 7C/68/2015 odmieta.

odovodnenie:

Podanim doruéenym na sud diia 02.03.2015 sa navrhovatelka domaha, aby sud rozhodol o odstraneni
Ciernej stavby, resp. majetkovej a nemajetkovej ujme.

Podanie navrhovatelky nespifialo véetky naleZitosti podania stanovené v § 42 ods. 3a§ 79 ods. 1 O.s.p.,
preto ju sud uznesenim Okresného sudu Namestovo zo diia 14.04.2015, €.k. 7C/68/2015-18 vyzval na
odstranenie nedostatkov blizSie Specifikovanych vo vyrokovej €asti uvedeného uznesenia v lehote 15
dni. Uvedené uznesenie Okresného sidu Namestovo bolo navrhovatelovi doru€ené dria 30.04.2015.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 3 O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatelka v lehote uréenej sidom a ani do dneSného dfa neodstranila nedostatky svojho podania
ktoré bolo sudu doruené dna 02.03.2015, ktoré podfa svojho obsahu méze byt Zalobou o odstranenie
Ciernej stavby, resp. aj zalobou o priznanie majetkovej a nemajetkovej ujmy, konkrétne napriek vyzve
sudu v ur€enej lehote nedoplnila navrh, a to neoznacila riadne Zalovaného, pretoze neuviedla jeho
krstné meno, jeho bydlisko a Statnu prislusnost a tiez neuviedla, ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol
- neSpecifikovala aku nelegalnu stavbu Ziada odstranit, resp. aki majetkovi a nemajetkovu ujmu
poZaduje a od koho. Pre tieto nedostatky v konani nemozZno pokradovat.

Na zaklade vysSie uvedeného sud neuplné podanie navrhovatelky, postupujuc podfa §43 ods. 2 O.s.p.,
odmietol

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



