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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom 811
08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny splnomocnenou advokatksou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: C. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. J., T. XX, o zaplatenie 152,29 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo
konania 13C/57/2014-96 zo dna 29.01.2015, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu zo dna 18.02.2015 odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 13C/57/2014-81 zo dria 06.08.2014 v désledku spatvzatia
navrhu v celom rozsahu konanie zastavil, rozhodol o trovach zastaveného konania tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho
poplatku v sume 9,80 eur navrhovatelovi, o vrateni zaplateného sudneho poplatku odporcovi v sume
16,50 eur a su€asne osobitnymi vyrokmi uznesenie sud ziadal Danovy Urad Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Sev&enkova 32, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok na $pecifikovany G&et po doruéeni
pravoplatného uznesenia a Daflovy urad Banska Bystrica, so sidlom Nova 13, aby vratil odporcovi sudny
poplatok po doruceni pravoplatného uznesenia sudu.

Napadnutym opravnym uznesenim okresny sud opravil vyroky svojho uznesenia postupom podla
ustanovenia § 164 O.s.p. tak, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia ¢.k. 13C/57/2014-81 zo dna
06.08.2014 opravil a vyslovil, Ze oznalenie subjektu, ktory vrati navrhovatelovi a odporcovi sudny
poplatok je ,Slovenska posta, a.s. L. X, L. O. XX, M. W. P. G.“.

Proti opravnému uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Uviedol, Ze ,som tomu vedomy Ze som nevinny a Ze Ziadam aby to vyrieSil okresny sud. Tyka sa
tomu rozsudku odvolaniu, Ze som nevinny. Odvolaci sud ma rozhodnut’ Ze som ni¢ nespisoval ani ni¢
nepodpisoval.”

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

KedZe podanie odporcu zo dna 18.02.2015 neobsahovalo zakonné nalezitosti



odvolania, bolo nejasné a neurCité, neobsahovalo dévody odvolania a nebolo z jeho obsahu zrejmé,
¢oho sa nim u€astnik konania vo vztahu k rozhodnutiu sudu doméha, krajsky sud postupujuc v zmysle
ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. vyzval uznesenim Cislo konania 13Co0/162/2015-109 zo diia 19.05.2015
odporcu, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky nalezitosti svojho odvolania; konkrétne upresni v akom
rozsahu toto rozhodnutie napada, v &om napadnuté rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje
za nespravny (doplnenim, respektive upresnenim dévodov odvolania) a €oho sa odporca (vo vztahu k
obsahu opravného uznesenia) odvolanim domaha. Krajsky sud v uzneseni odvolatela su€asne poudil o
nasledkoch nedoplnenia odvolania vyplyvajucich z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Odporcovi
bolo uznesenie krajského sudu doru¢ené dria 28.05.2015, odporca ho prevzal osobne. Na uznesenie
odvolacieho sudu odporca Ziadnym sposobom nereagoval.

KedZe odvolatel svoje odvolanie nielen v lehote stanovenej odvolacim sidom, no az do rozhodnutia
odvolacieho sudu riadne neoddvodnil a nedoplnil o zakonom pozadované nalezitosti - najma dévody
odvolania a uvedenim ¢oho sa odvolanim domaha - a to ani napriek riadnemu pouceniu sudu v akom
smere ma svoj opravny prostriedok opravit a pouceniu o désledkoch nedoplnenia odvolania, je nutné
konstatovat, Ze procesné podanie odporcu, oznacené ako odvolanie, tak doposial trpi takymi zasadnymi
nedostatkami, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu.

Krajsky sud odvolanie odporcu podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol z dévodu
nedostatku néleZitosti odvolania podfa ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
a ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani UspeSnému ucastnikovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze vzhladom na sp6sob rozhodnutia odvolacieho sudu
mu ani zZiadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



