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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny X., dieta
rodiCov: Z. H., trvale bytom |. XXX a X. H., trvale bytom I. XXX, t.&. bytom B. republika, Z. XXX, pravne
zastapeného Mgr. X. I., advokatom v X. X., O. XXX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 25. februara 2015, ¢.k.
34P/228/2013-126, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tykajucej sa poc€iatku doby platenia vyzivného a vysky
nedoplatku na zroénom vyzivnom potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodicia
maju pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok. Otcovi mal. X. ur&il povinnost platit na vyzivu
maloletej sumu 150 Eur mesacéne s ucinnostou od 01.03.2013, k rukam matky dietata, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred. DIh na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 01.03.2013 do 28.02.2015 vo vyske
3000 Eur sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur, spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky dietata, az do uplného vyrovnania dihu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. Zarover rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze maloleta X. pochadza z manzelského
vztahu rodicov, ktori spolu od marca 2013 neziju, kedy sa otec odstahoval a rodina nemala o hiom ziadne
informacie. Na vyzivu maloletej odvtedy neprispieval, prispievat zacal od oktdébra 2014. Matka dietata
podala navrh na rozvod manzelstva rodi¢ov, ktoré konanie nie je skon€ené. Svoje rozhodnutie okresny
sud odévodnil ust. § 36 ods. 1,§ 24, § 62 ods. 1-5,§ 65 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Konstatoval , ze pri rozhodovani o zvereni vychadzal zo skutoénosti, Ze starostlivost o maloletd doposiafl
vykonavala matka, v jej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky a otec a opatrovnik so zverenim
do jej starostlivosti suhlasil. Pokial ide o ur€enie vyzivného sud uviedol, ze vySka vyZivovacej povinnosti
nebola medzi rodiémi sporna, ked otec s vyzivhym v sume 150 Eur suhlasil a aj opatrovnik odporugil
urcit vyzivné v uvedenej vyske. Sud urcil vyzivovaciu povinnost otcovi spatne od 01.03.2013, ked vzal v
uvahu dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Zze otec dietata v marci 2013 bez vysvetlenia
opustil domacnost. Pévodne uviedol, Ze sa vrati o dva mesiace, ale uz sa nevratil, pricom o sebe nedal
ziadnym spésobom vediet, ani rodina otca, ani matka dietata nevedeli, kde sa zdrziava a z tohto dévodu
matka dietata nemohla navrh na Upravu prav a povinnosti k dietatu podat skér. Od odchodu otca z
domacnosti otec na vyzivu neprispieval, nezaujimal sa o maloletu a vyzivné zacal platit az od oktébra
2014. Naviac otec pri vysluchu pred doziadanym sudom suhlasil s uréenim vyzivného od 01.03.2013



a az na pojednavani jeho pravny zastupca ziadal urcit' vyzivné az od zacatia sudneho konania. Dlh
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01.03.2013 do 28.02.2015 vo vyske 3 000 Eur sud povolil otcovi
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym,
ked dizné vyzivné bude zaplatené v priebehu 30 mesiacov. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odbovodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
otec maloletého dietata, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze vyzivné
vo vysSke 150 Eur mu bude uréené od 23.10.2013, t.j. od dha podania navrhu s tym, ze dlzné vyzivné za
obdobie od 23.10.2013 do 28.02.2015 vo vyske 1 950 Eur mu sud povoli splacat po 100 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym. Namietal, ze v danom pripade dévody hodné osobitného zretela podla §
77 ods. 1 Zakona o rodine nenastali. Matka mohla navrh podat hned po jeho opusteni domacnosti,
najneskér po 2 mesiacoch, ked bolo jasné, ze opustil domacnost. Aj z toho, ze sa matka dozvedela
od deti, ze sa ma vratit o dva mesiace je zrejmé, ze medzi nimi viazla komunikacia. Naviac otec pri
vysluchu uviedol, Ze ho k neplateniu vyzivného viedli aj iné dévody, ktoré spodivali vtom, ze on dlhodobo
financoval cely chod domacnosti. Uviedol, ze za doévody hodné osobitného zretela by sa dalo povazovat
napr. odcestovanie matky mimo SR, jej dlhodoba hospitalizacia alebo rieSenie zavaznej zivotnej situacie,
prip. konanie zo strany otca, spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie).
Dodal, Zze omeSkanie s podanim navrhu by sa dalo akceptovat, ak by iSlo o jeden, dva mesiace, ale
nie o 7 mesiacov.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze je toho
nazoru, Ze rozhodnutie v danej veci je spravne a aj v zaujme starostlivosti o mal. X.. Ma za to, Ze sud
spravne vyhodnotil, Ze prave v danej veci boli ukaZzkovo naplnené dévody hodné osobitného zretela,
a to fakt, ze prave v jej pripade iSlo o rieSenie zavaznej zivotnej situacie, pretoze spdsob, akym otec
dietata opustil rodinu bola pre nich zavaznym. Nie je pravdou, Ze po dvoch mesiacoch bolo jasné, Ze
otec opustil domacnost, pretoze o tejto skutoénosti nemala ziadnu informaciu. Mala o otca strach, ze sa
mu niec€o stalo, verila, Ze sa domov vrati. Otec dietata ju neinformoval, ze ich opusta a nechal ich zit
v strachu a neistote. Po cely &as ani len netusila, Ze si zariadil novy Zivot a Ze si vyZivovaciu povinnost
neplni vedome. Stacilo poslat sms, prip. zatelefonovat, Ze si zariadil novy zivot a ona by bezodkladne
podala navrh na sud na Upravu prav a povinnosti k mal. X.. Dodala, Ze nie je pravdou, Ze otec dietata
dihodobo financoval domacnost, na financovani sa podielali rovnakym dielom.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie otca mal. dietata nie je
dévodné a rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolanim otca mal. dietata bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo pociatku doby platenia
vyzivného a v suvisiacom vyrokom o vy8ke nedoplatku na zroénom vyZivhom, preto odvolaci sud
preskumaval iba tymto odvolanim napadnutu €ast rozsudku okresného sudu, pri€om vo vyroku o zvereni
maloletej do starostlivosti matky, v zastupovani maloletej a spravovani majetku maloletej oboma rodi¢mi
a v Casti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti otca ha maloletu je rozsudok okresného sudu pravoplatny
a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V danej veci sa matka mal. X. navrhom podanym na sude dfia 23.10.2013 domahala zverenia maloletej
do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na maloleti zo strany otca dietata vo vySke 150 Eur s



uginnostou od marca 2013, kedy otec dietata odiSiel zo spolo&nej doméacnosti (pévodne s uvedenim
Ugelu - praca v CR) a neprispieval na vyzivu mal. X.iadnou sumou. Na vyZivu mal. X. otec zadal
prispievat’ od oktébra 2014 v sume 150 Eur, ktoru skuto€nost' uviedol aj do zapisnice pred doziadanym
sudom Okresnym sudom v Tachove diia 11.11.2014, kde okrem iného aj uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenim vyzivného na mal. v sume 150 Eur mesacne od
01.03.2013 s tym, Ze zro&né vyzivné mu sud umozni splacat’ v splatkach po 100 Eur spolu s beZznym
vyzivnym. V zmysle tohto vyjadrenia otca pred doZiadanym sudom aj okresny sud o navrhu matky
rozhodol, pri¢om otec dietata prostrednictvom pravneho zastupcu napadol rozsudok okresného sudu v
Casti ur€enia obdobia splatnosti (jeho pociatku) vyzivného, ked ma za to, Ze vyzivné je potrebné urcit
od podania navrhu matkou dietata.

Odvolaci sud sa v danej veci nestotoznil s namietkami otca, Ze sud prvého stupfia mu nemal urcit
vyzivovaciu povinnost spatne od 01.03.2013, ked v danom pripade nejde o dévod hodny osobitného
zretela podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. V posudzovanej veci zo spisu nepochybne vyplyva, Zze matka
dietata navrh na zaCatie konania podala dfia 23.10.2013, ked otec dietata po odchode z domu v
marci 2013 ju nekontaktoval, ozval sa niekolkokrat detom, predovsetkym plnoletému synovi telefonicky
(z utajeného ¢isla), pricom matky deti, ani deti, ale ani blizka rodina otca (sestra) nemali vedomost, kde
sa otec nachadza a ¢i sa pripadne a kedy vrati domov. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze v uvadzanych
okolnostiach je potrebné vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného spatne od
01.03.2013 ako to uskutocnil sud prvého stupnia.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud spravne nasledne rozhodol aj o vy3ke nedoplatku zro&ného
vyzivhého a spdsobe jeho zaplatenia (v ktorej €asti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) , krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢o do pociatku
doby uréenia vyZivného a v nadvazujucom vyroku o zro€nom vyZivhom ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe ide o konanie, ktoré za
splnenia zakonnych predpokladov mohlo za¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



