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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. T., U.. XX.XX.XXXX, S. O. E.,
R. R. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: G.. C. Z., vy$Sia sudna
uradnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 926,33 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.11.2012 domahal voéi odporcovi
zaplatenia sumy 926,33 spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 336,92 eur od
23.10.2008 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze v konani uplatneny narok predstavuje
pohladavku voci odporcovi vyplyvajucu zo zmluvy & 280042853 uzavretej dna 28.11.2002 medzi
odporcom ako diznikom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako veritefom, ktord navrhovatel nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 22.10.2008.

KedZe vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporca sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava a
inu adresu jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim ¢€.k. 13C/83/2012 - 37 zo dha 06.02.2014
mu bola ustanovena opatrovni¢ka na chranenie jeho zaujmov v konani. Opatrovni¢ka odporca sa k
podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. drobnym sporom je spor, v ktorom hodnota pohladavky bez prislusenstva v
Case zacCatia konania neprevySuje 1.000 eur.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhlfadom k hodnote sporu sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania na zaklade listinnych d6kazov, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom
na zacatie konania a jeho doplnenim, zmluvnou o kontokorentnom uvere, obchodnymi podmienkami



Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, vypovedou zmluvy o
kontokorentnom uvere, vypisom z U¢tu, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni
pohladavok a vynatkom z jej prilohy, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
pokusom o zmier, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,pévodny veritel“) uzavrel s odporcom dria 28.11.2002 zmluvu o kontokorentnom
Uvere €. 280042853, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky, s obsahom
ktorych odporca svojim podpisom vyjadril suhlas. Veritel sa zmluvou zaviazal poskytnut diznikovi uver
takym spdsobom, Ze bude realizovat prikazy diZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z
uctu odporcu uvedeného v zmluve aj v pripade, ak nebude existovat dlZnikova pohladavka z uctu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uUé&tu alebo vkladom v hotovosti
na tento ucet, a to do vySky uverového ramca 331,94 eur (10.000,- Sk). DIznik sa zaviazal splacat
poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit uroky, poplatky a dalSie platby spojené
s Uverom.

Z vypisu z uctu odporcu sud zistil, Ze dfia 28.11.2002 doSlo na uéte odporcu k zmene v dbsledku
uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom uvere, v zmysle ktorej bol odporca opravneny Cerpat penazné
prostriedky az do vy3ky poskytnutého uverového ramca. Odporca uz v tento defi Cerpal z G&tu penazné
prostriedky vo vySke 66,39 eur (2.000,- Sk), €im na jeho u&te vznikol debetny zostatok a tento stav na
ucte v prevaznej miere pretrvaval az do zaniku zmluvného vztahu. Odporca naposledy &erpal pefiazné
prostriedky dna 12.03.2004, naposledy vloZil pefiazné prostriedky na ucet dha 21.05.2004, priCom
od tohto momentu sa debetny zostatok na ucéte uz len zvySoval v dbsledku uctovania prisluSenstva
pohladavky, a to urokov z omeskania, debetnych urokov a poplatkov. Ku driu 15.06.2005 je na ucte
odporcu evidovana zmena aktivnej kontokorentnej zmluvy.

Listom zo dria 28.04.2005 pOvodny veritel' s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria
sucast Uverovej zmluvy, vypovedal zmluvu o kontokorentnom uvere zo dria 28.11.2002.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 0292/1523/2008/1CE zo dfia 22.10.2008, uzavretej medzi
pévodnym veritefom ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, a vyfatku z jej prilohy €. 1 mal
sud preukazané, ze pohladavka uplatnena voci odporcovi v tomto konani bola postupena z pévodného
veritela na navrhovatela. Listom zo dha 28.10.2008 pdvodny veritel oznamil odporcovi postupenie
pohladavky na navrhovatela.

Z vynatku prilohy k zmluve o postupeni bolo zistené, Ze odporca bol ku diu postupenia pohladavky
1.614 dni (teda viac ako 4 roky) v omeSkani s Uhradou svojich zavazkov.

Dna 30.11.2009 podpisal navrhovatel s odporcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, ktorou odporca uznaval svoj zavazok voci navrhovatelovi, vzniknuty z titulu predmetnej zmluvy
€. 280042853 ¢o do dévodu a vysky, pozostavajuci z diznej istiny 336,92 eur, prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 139,41 eur. Odporca sa tento zavazok zaviazal
splatit v mesacnych splatkach po 70,- eur k 20. dfiu v mesiaci po&nuc dfiom 20.12.2009.

Podla vyjadrenia navrhovatela, odporca po postupeni pohladavky neuhradil Ziadnu €ast' svojho dlhu.
Zo $pecifikacie zalovanej pohladavky uvedenej v podani navrhovatela zo dna 19.03.2015 vyplyva, Ze
Zalovana suma 926,33 eur predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami na uéte odporcu (vyber
kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z uctu, poplatky, debetné uroky a zmluvné troky z omeskania)
vo vyske spolu 24.206,58 eur a kreditnymi operaciami (Uhrady odporcu a kreditné uroky) vo vyske spolu
23.280,25 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitefského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby pozZiadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uzavreté predo
dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona (01.04.2004) sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 54 <aspi://
module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’' v €asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s



ustanovenim § 57 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252357'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tohto
zakona do troch mesiacov odo dria nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 111 Obcianskeho <aspi://module='"KO'&link="KO40_1964SK%2523111'&ucin-k-
dni="30.12.9999'/> zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nem4 vplyv na plynutie premi€acej
doby.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporcom ako dlZznikom bola platne uzavreta zmluva, ktord sud, posudzujuc ju podla
obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod Uverovi zmluvu, ktord je ako zmluvny typ upravena v
Obchodnom zakonniku, avSak stu¢asne na fiu nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora
citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zédkona o ochrane spotrebitela, kedZe
pravny predchodca navrhovatefa pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti (ktora skutoénost' vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial ¢o odporca
ako fyzick& osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva
iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravny predchodcom navrhovatela vopred
pripraveny za u€elom jeho pouZzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah odporca ako spotrebitef
nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to tak, Ze bol okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli
zavedené nové zasadné zmeny v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo
spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex offo prihliada na pripadné premiCanie uplatneného prava
predavajuceho voci spotrebitefovi (na rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi&anie
mohol prihliadnut’ iba vtedy, ak bola zo strany povinného vznesena namietka premi¢ania). Nakolko
pravna Uprava tykajuca sa preml&ania je vo svojej podstate procesnopravneho charakteru (aj ked
je uvedena v hmotnopravnom predpise) a nakofko vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 %20Z.z.%25235b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 250/2007
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o ochrane spotrebitela
zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 01.05.2014 vo vSetkych konaniach
tykajucich sa narokov vodi spotrebitelom ex offo prihliadat na ndmietku premi€ania. Z uvedenych



dévodov sa preto sud v sudenom pripade, ktorého predmetom su naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy a v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitefa pozZiva osobitni ochranu, zaoberal otazkou
premli€ania a aj bez navrhu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporkyni, resp.
na oslabenie jeho naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat mu vodi spotrebitelovi Zalované
plnenie.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia o premi¢ani tak, ako su tieto upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze
uverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory pravny kdédex obsahuje takisto komplexnu Upravu instititu premi¢ania,
vztahujicu sa na obchodné zavazkové vztahy. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze ani v tomto
pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné
ustanovenia, v dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy
zalozené pred dfiom jeho u&innosti. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014)

Zakladnym uc€elom institatu premiCania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie méa za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Podla vysSie citovaného vSeobecného ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika, vztahujuceho sa na
tento pripad, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Zo skutkového stavu opisaného navrhovatefom a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela listom zo dria 28.04.2005 vypovedal predmetnd zmluvu o kontokorentnom
Uvere, v dosledku ktorej skuto€nosti odporca od tohto momentu viac nemal moznost' Cerpat penazné
prostriedky z Uverového ramca poskytnutého pévodnym veritelom, a teda v tom Case existujuca
pohladavka sa navySovala uz len o prisluSenstvo. Su€asne z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
vyplynulo, Ze ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. ku driu 22.10.2008, bol odporca v omeskani s uhradou
zavazkov uz 1.614 dni, €o predstavuje viac ako 4 roky. Navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel
domahal zaplatenia pohladavky zo zmluvy o kontokorentnom Uvere a jej prisluSenstva, bol podany az
dria 30.11.2012. S ohfadom na tieto skuto€nosti sud uzavrel, Ze navrhovatef, ktory vstupil do pravneho
postavenia pévodného veritela bez toho, aby mala tato skuto&nost’ vplyv na plynutie premi¢acej doby,
si uplatnil pravo na zaplatenie pohlfadavky a jej prisluSenstva po uplynuti premli€acej doby, na ktoru
skuto€nost sud z dradnej moci v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. prihliadal a z tohto dévodu
navrh v celom rozsahu zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze pri posudzovani uplatneného naroku z hfadiska plynutia preml€acej doby
neprihliadal na dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, a to pre jej absolutnu
neplatnost. Vychadzal pritom z poznatkov ziskanych v obdobnych sudnych konaniach, kde sa
navrhovatel domaha od dIznikov plnenia aj na zaklade oznadeného pravneho Ukonu, ktorého vznik
byva iniciovany navrhovatefom a ktory dlznici podpisuju pri absencii zakladnych nalezitosti pravneho
Ukonu akymi su vaznost a sloboda véle (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Tento dokument,
majuci charakter formularovej zmluvy, obsah ktorej spotrebitelia nemézu ovplyvnit, obsahuje okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach (vyznam ktorého je diZznikom zvy€ajne pri
jej podpise prezentovany a ktory v zasade spada do sféry zaujmu spotrebitela), aj pre spotrebitefov
zjavne nevyhodny (napr. s ohfadom na navrhovatelom vopred naformulované vyhlasenie o vedomosti
spotrebitela o premi€ani dlhu a nasledkoch) jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diZnikom na
rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne interpretovany nie je. Vzhladom na uvedené sud dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, ktory sa
prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a ktorého vznik bol iniciovany nekalou obchodnou
praktikou navrhovatela (§ 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa), a preto na fu
neprihliadal.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspeSnym uc€astnikom bol odporca. KedZe si v8ak odporca nahradu trov konania
neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania mu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odovolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



