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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci odsudeného Z. H., v konani o
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfa 10. juna 2015, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 23.4.2015, sp. zn. 4Nt/2/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného Z. H..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dha 23.4.2015, sp. zn. 4Nt/2/2015 okresny sud podla § 399 ods.1
pism. a) Tr. por. odmietol navrh odsudeného Z. H. na povolenie obnovy konania, pretoZe bol podany
neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost’ odsudeny, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pisomnym podanim doru€enym Okresnému sudu Michalovce dna 9.1.2015 odsudeny Z. H., nar.
XX XXXX podal Ziadost' 0 obnovu konania, ktori oddévodnil tym, Ze skutok, ktory sa stal dria 7.8.2011
v obci X. spachal on v sebaobrane a nie jeho otec S. H., ktory tam v tom ¢ase vObec nebol. S velkou
istotou vie, Ze jeho otec bol nespravodlivo a nevinne potrestany. Preto Ziadal vyhoviet tomuto navrhu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Z. H. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna
7.3.2013, sp. zn. 1T/44/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14.10.2013, sp.
zn. 8To/47/2013 uznany vinnym pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. z&k., za o mu bol uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Spravne postupoval okresny sud, ked po déjdeni navrhu na povolenie obnovy konania vytyc€il verejné
zasadnutie na ktorom vypocul odsudeného Z. H., oboznamil sa s obsahom spisového materialu a
rozhodol o tomto navrhu.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods.1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods.2 Tr. por. v neprospech obvineného mdze navrh na povolenie obnovy konania podat
len prokurator.

Nepochybil okresny sud, ked podla ustanovenia § 399 ods.1 pism. a) Tr. por. odmietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, pretoze bol podany neopravnenou osobou, pretoZe ako vyplyva z obsahu
podaného navrhu, tento bol podany v jeho neprospech, kedZe na zaklade neho chce byt odsudeny aj
za skutok, za ktory bol odsudeny jeho otec.

NemozZno opomenut’ ani tu skutoCnost, Ze odsudeny (otec) S. H. podal navrh na povolenie obnovy
konania, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 19.6.2014, sp. zn.
4Nt 3/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.11.2014, sp. zn. 8Tos/71/2014,
tak Ze tento navrh odsudeného na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, staznost odsudeného povazoval za
nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



