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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelky: Q. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. XX, XXX XX N., statny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Michaelou
Rihakovou Kojtalovou, advokatkou so sidlom M. XX, N., proti odporkyni: Q. U., rod. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. F. XX, XXX XX N., §tatny ob¢an SR, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/294/2013-265 zo diia 19. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporkyne platit’ navrhovatelke vyzivné a vo vyroku
o zamietnuti zvySnej Casti navrhu m e n i tak, Ze odporkyna | e povinna platt
navrhovatelke vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky s u¢innostou od 28.10.2013.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke zamesSkané vyzivné za obdobie od 28.10.2013
do 30.09.2014 vo vyske 890,32 Eur, pricom sa povoluju mesatné splatky po 10 Eur k
rukam navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesacne
sumou 50 Eur s ucinnostou od 20.05.2014. Zaroven urCil nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
20.05.2014 do 30.09.2014 vo vyske 270 Eur a povolil odporkyni tento nedoplatok splacat v mesacnych
splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysnej Casti
navrh zamietol. O trovach konania si vymedzil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatefka je dcérou odporkyne. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa
navrhovatefka pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, vyZivovacia povinnost
odporkyne ako matky voci navrhovatelke trva. Navrhovatelka méa bezné vydavky, a to na stravovanie,
cestovné za ucelom dochadzky do Skoly, na lieky, obleCenie a iné. Priemerny Cisty mesacny prijem
otca navrhovatelky za obdobie 10/2013 az 3/2014 predstavoval 1.036,87 Eur. Priemerna Cistd mzda
odporkyne predstavovala za obdobie od 10/2013-03/2014 mesacne v sume 567,79 Eur. Z daného
vyplyva, Zze odporkyfia je schopna plnit' si vo&i navrhovatefke vyZivovaciu povinnost v ovela menS3ej
miere, ako otec navrhovatelky, kedZe si musi hradit' aj vydavky spojené so svojimi potrebami a zaroven
s potrebami mal. T. - brata navrhovatelky. Zivotna Uroveri odporkyne nedosahuje Zivotnu uroveri
navrhovatelky, voci ktorej si vyZivovaciu povinnost plni jej otec, a to aj osobnou starostlivostou. Vyzivné
urgil poéntc diiom 20.05.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k.



30P/294/2013-115 zo dnia 30.04.2014, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené a mal.
T. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky navrhovatelky (odporkyne), pricom
otec maloletého sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou mesacne 120 Eur. Bolo preukazané, a
to priamo z vyjadrenia svedka S. U., Ze otec navrhovatelky dosahuje prijem aj z ,fusiek®, z ktorych
financuje udrzbu auta a rodinné dovolenky, pri¢om poc¢as konania navrhovatelka absolvovala so svojim
otcom 2-tyzdriovd dovolenku v Bulharsku a odporkyfia so synom na dovolenke nebola. Zivotna uroven
navrhovatelky je mierne naddtandardna, ked ako Studentka beZne cestuje do Skoly motorovym vozidlom,
medzi svoje zaluby uvadzala jazdenie na skutri, na ktorého prevadzku je tiez potrebné vynakladat
finanéné prostriedky. Stravovanie si zabezpecuje aj navstevou restauracie, a to nielen v priebehu tyzdnia,
ale aj cez vikendy, pricom navrhovatelka na strednej Skole vyStudovala odbor kuchar. Na druhej strane
odporkyha je nitena cestovat motorovym vozidlom z Obce Cierne do Ziliny a ma v osobne;j starostlivosti
syna mal. T.. Na vydavky na stuzkovu navrhovatelky sud neprihliadal, nakolko navrh bol podany
potom, ako sa uskuto€nila uvedena stuzkova. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k porueniu
dobrych mravov navrhovatelky vo&i odporkyni a ani odporkyne voci navrhovatelke. Ku konfliktnym
situacidm opisovanym ucastnikmi konania a svedkami dochadzalo na z&klade vyznamne narudenym
vztahov medzi rodi€mi navrhovatelky. Do konfliktnych situacii boli Zial vtiahnuté i deti pochadzajuce
z manzelstva otca navrhovatelky a odporkyne. Tieto deti neboli, a teda ani navrhovatelka schopné
v celom rozsahu dostato€ne posudit tieto neprehlfadné situacie sprevadzané vyhrotenymi emaéciami,
podporované prisludnikmi jednotlivych rodin, pri€om deti sa automaticky priklonili na tu stranu, kde citili
vacsiu istotu a podporu. Pri¢ina problému je na obidvoch stranach sporu a nie je mozné konstatovat, Ze
len na jednej alebo na druhej strane. Pokial sa navrhovatelka domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti
od 28.10.2013 v celkovej vySke 150 Eur mesaéne, sud navrh v &asti uplatneného naroku za obdobie
od 28.10.2013 do 19.05.2014 v celom rozsahu narokovaného vyzivného 150 Eur mesacne zamietol,
kedZe dia 20.05.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov navrhovatelky
a tiez zamietol navrh v €asti ndrokovaného vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne od 20.05.2014 do
buducnosti. Poukazal nato, Ze rodicia navrhovatelky mali ako manzelia az do 20.05.2014 vynakladat
vSetky vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, ako i vSetky vydavky na zabezpe&ovanie svojich
potrieb a potrieb deti pochadzajucich z manzelstva z prostriedkov BSM, do ktorého patria aj prijmy
manzelov. Do rozvodu manzelstva rodiov navrhovatelky trvalo BSM a trvala zaroven aj vzdjomna
vyzivovacia povinnost manzelov. Odporkyna sa zo spolo¢nej domacnosti bola nitena odstahovat dna
26.02.2014, teda eSte pred rozvodom manzelstva. To malo za nasledok vznik vy3Sich finanénych
vydavkov zabezpe€enych uverom poskytnutym odporkyni, z ktorého financovala i zakupenie beznych
veci, ktoré uz sice nadobudla do BSM s otcom navrhovatelky, ktoré veci jej vSak bolo znemozZnené dalej
uzivat’ vzhfadom na natené odstahovanie sa z domu, v ktorom sa tieto veci nachadzali. Z uvedenych
doévodov nemala odporkyfia dostatok finanénych prostriedkov na vyzZivné pre navrhovatelku, pri¢om
ale mal za preukdzané, Ze otec navrhovatelky si plnil vo&i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost’ v
rozsahu dostato¢nom, dokonca naddtandardnom. O trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie navrhovatefka. Namietala, Zze nad
ramec navrhu posudzoval sud pri uréovani vyzivného na plnoleté dieta vzajomny vztah manzelov, ich
bezpodielové spoluvlastnictvo a vzajomnu vyzivovaciu povinnost manzelov, a to napriek tomu, Ze s
poukazom na § 71 Zakona o rodine jej rozsah sud ur€uje, ak si ju jeden z manzelov neplni, a to
vyluéne na navrh niektorého z nich. Rovnako nad ramec vztahu povinného rodi¢a a plnoletej dcéry
posudzoval Zivotnu uroven rodi¢ov navrhovatelky a jej samej a pre posudenie vyzivovacej povinnosti
matky voci navrhovatelke vyvodil nespravne skutkové zavery, Ze Zivotna uroveri rodi€ov navrhovatelky
a jej samej nie je rovnaka. Rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti je nespravne nielen ¢o do
vysky uréeného vyZivného, ale aj o do urCenia momentu zacatia vyzivovacej povinnosti matky vodi
navrhovatelke. Kazdy z oboch rodicov je samostatne nositefom prav a povinnosti k dietatu. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata na vyzivu a
s tym koreSpondenciu povinnost oboch rodi¢ov dieta vyZivovat. Zamiehanie existencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s plnenim si vyZivovacej povinnosti je nespravnym vykladom § 62 ods. 1 s
pouZzitim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pravne vztahy medzi manzelmi majetkovej povahy upravené
Obcianskym zakonnikom, teda existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ako na fu
okresny sud poukazuje vo vztahu k ur€eniu momentu zadiatku vyzivovacej povinnosti matky voci dcére
nemozno zamiefat' s pravnymi vztahmi medzi rodi€om a dietatom. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti
vychadzal z prijmu otca a matky navrhovatelky v priemernom vyjadreni k marcu 2013 napriek tomu, Ze
rozsudok bol vyhlaseny v septembri 2014 a nezohladnil dalie skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo



a neboli rozporované, t.j. zdsadné zniZenie prijmu na strane otca, ktoré tvrdil vo svojej vypovedi a
zvy$enie prijmu odporkyne o sumu 100 Eur. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
489/2011. Ur€enie vyZivovacej povinnosti nezodpoveda zasadam rovnosti zakonnych povinnosti rodicov
pri reSpektovani ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Otec navrhovatelky zabezpeduje
jej vyzivu vo forme finanénej a materidlnej a rovnako i osobnou starostlivostou, a to zabezpeéenim
byvania a starostlivostou o domacnost. Vztahy medzi manzelmi nemézu ist na tarchu navrhovatelky
ako opravnenej z vyZivovacej povinnosti, pretoZe vyzivné je pohladavkou prednostnou a skutoénost, Ze
rodi¢ia navrhovatelky su v rozvodovom konani a maju rozdielny pristup k starostlivosti o domacnost,
hospodarenie a zalezitosti tykajuce sa spolo€nych veci, nemdze ist na tarchu plnenia si ich vyZivovace;j
povinnosti. Odporkyna v konani nepreukazala, Ze by od podania navrhu v roku 2013 zabezpec&ovala
osobny vykon v starostlivosti o navrhovatelku, Ze by poskytovala navrhovatelke vyzivné vo finanénom
vyjadreni alebo inou akceptovatefnou formou. M4 zato, Ze sud ur€il vyZivné v neprimerane nizkej vyske a
rovnako ho neurcil za obdobie, v ktorom si odporkyria svoju vyzivovaciu povinnost ako osobnu povinnost
rodi¢a voci plnoletému dietatu neplnila. Bez opory v zadkone sud posudzoval Zivotnu uroven matky oproti
Zivotnej urovni dietata a rovnako nespravnym spésobom vyhodnotil Zivotny Standard navrhovatelky,
ktora Zije beznym Zivotom Studenta, jedinym jej koni¢kom je jazda na skutri, ktory nemozno povazovat
za nadstandardnua zalubu. Naopak rozhodnutie odporkyne prestahovat sa az do Obce Cierne, podla
vlastného rozhodnutia, ¢o u nej predpoklada naklady na cestovanie, nemozno povazovat za nevyhnutny
vydavok, ale naopak za neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba odporkyfia prevzala bezdévodne.
Pravne a skutkové zavery prvostupriového sudu pri uréeni vyzivného na plnoleté dieta su zamieniané
pravnou upravou vztahov medzi manzelmi, vratane manzelského vyZivného. Z uvedenych dévodov
navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze odporkyni bude uloZzena vyZivovacia povinnost vo vySke
150 Eur mesacne s ucinnostou od 28.10.2013 a s povinnostou uhrady nedoplatku na vyZivhom za
obdobie od 28.10.2013, s povinnostou nahrady trov odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkynia, ktora uviedla, Ze sud spravne posudzoval celkovu situaciu v rodine.
Apeluje na odvolaci sud, aby zohladnil pri svojom rozhodovani aj dobré mravy, ktoré navrhovatelka
pri podani svojho navrhu opomenula, absolutne neprihliada aj na potreby svojho brata. Navrhovatelka
by mala od 17.11.2014 moznost dochadzat do Skoly vlakom zdarma, hoci uvedené nevyuziva a
nadalej dochadza do Skoly osobnym motorovym vozidlom. Nie je pravda, Ze sud nezohfadnil v konani
zniZenie prijmu na strane otca. Takéto zniZzenie nebolo v konani ani preukazované a na nové navrhy na
doplnenie dokazovania v odvolacom konani nie je mozné prihliadat. Po&nic mesiacom oktéber 2014
plati navrhovatelke prostrednictvom postovej poukazky bezné vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne a
nedoplatok na vyzivnom vo vySke 10 Eur mesacne tak, ako bolo uloZzené v doposial nepravoplathom
rozsudku. Navrhovatefka na Au podala trestné ozndmenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Ku dfiu
vyjadrenia tymto spésobom navrhovatelke uhradila celkovu sumu vo vy8ke 300 Eur na bezné vyzivné a
190 Eur na zameskané vyzivné jednorazovo. Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok prvého stupfia
potvrdit' a zaroven, aby nebolo vyhovené navrhu navrhovatelky ohladne nahrady trov konania.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze odporkyfiu zaviazal prispievat’ na vyZivu navrhovatelky mesacne sumou 80 Eur vzdy do 15-teho
dna prislusného mesiaca vopred s ucinnostou od 28.10.2013. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol.
Stanovil zameSkané vyzivné za obdobie od 28.10.2013 do 30.09.2014 vo vySke 890,32 Eur a odporkyni
povolil mesacné splatky po 10 Eur spolu s beZnymi vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O
trovach konania nerozhodol s poukazom na vyrok rozsudku okresného sudu, Ze o nadhrade trov konania
bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, av8ak
nespravne ho vyhodnotil v €asti ur€enia rozsahu a zacliatku vyZivovacej povinnosti odporkyne voci
navrhovatelke. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu dnia 28.10.2013 bola Studentkou 5. rocnika
Spojenej $koly Zilina. V akademickom roku 2014/2015 zadala navstevovat prvy roénik denného
bakalarskeho Studia v Studijnom odbore elektrotechnicky obchod a manazment, a to od 01.09.2014 na
Zilinskej univerzite v Ziline. Navrhovatelka Zije v spoloénej doméacnosti s otcom, ktory zabezpeduije jej
osobnu starostlivost. Odporkyfa je zamestnana a dosahuje priemerny mesacny prijem 589,03 Eur. Ma
vo svojej starostlivosti maloletého T. (brat navrhovatelky), na ktorého vyZivu otec prispieva mesacne



sumou 120 Eur. Odporkyfia na zaklade zmluvy o prenajme izby plati mesaéné najomné, inkaso za
uzivanie izby v sume 42 Eur. Otec navrhovatelky v zmysle potvrdenia jeho zamestnavatelfa A.S.A.
Slovensko, spol. s r.o. pripojeného v spise Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/294/2013 vyplyva, Ze jeho
priemerny hruby mesacény prijem za obdobie od oktdbra 2013 do marca 2014 predstavoval 1.321,82
Eur a priemerny Cisty mesacény prijem 1.036,87 Eur.

Navrhovatelka preukazovala, Ze jej naklady spo€ivaju mesacne v sume 30 Eur na cestovanie
autobusom, 180 Eur na stravovanie, 60 Eur na kurz angli¢tiny, 60 Eur na kurz Francuzstiny, 50 Eur na
hygienu, 120 Eur na rehabilitaciu a 135 Eur na zaluby. TaktieZ poukazovala na naklady na stuZkovu vo
vySke 230 Eur. Matka preukazovala svoje vydavky na spolo€ni domacnost v celkovej sume 340 Eur,
vlastné naklady ako mobil, kozmetika, cestovné do prace a oble€enie vo vyske 238 Eur a mesacné
naklady na maloletého T., ktorého ma v osobnej starostlivosti a ide o Ziaka 8. triedy zakladnej Skoly
mesacne vo vyske 298,50 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla odseku 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada nato, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podla odseku 5 vyZivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vyzivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatelka ako dcére trva, pretoze
tato nie je schopna sama sa Zivit a momentalne Studuje na vysokej Skole a pripravuje sa na buduce
povolanie. Otec navrhovatelky vykonava osobnu starostlivost’ o navrhovatelku, ktorym spdsobom si plni
vyzivovaciu povinnost, ako aj inou formou.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZrniuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia, pokial sa
jedna o posudzovanie dobrych mravov. Jednalo sa o naruSené vztahy rodi¢ov navrhovatelky pocas
rozvodového konania. Na strane samotnej navrhovatelky nebolo zistené také spravanie vo&i odporkyni,
ktoré by malo za nasledok nepriznat' vyZivné vzhladom na rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade
fotografii predloZenych odporkyfiou podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet k zaveru o
luxusnejSom spdsobe Zivota navrhovatelky. Pokial ide o travenie vofného ¢asu navrhovatelky, ide o
zjavne nevybocujuce z bezného Zivota mladej Zeny a su podla nadzoru odvolacieho sudu primerané veku
navrhovatelky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatelky, ako aj vysky
prijmu oboch rodi€ov odvolaci sud skon$tatoval, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti 80 Eur mesacne
zodpoveda schopnostiam a moznostiam odporkyne. | ked navrhovatelka preukazovala vysSie naklady
na svoju vyzivu, odvolaci sud musel prihliadat i na moznosti a schopnosti, ako aj prijmové pomery
povinnej odporkyne, a to Ze ma vo svojej osobnej starostlivosti maloletého T., ku ktorému ma rovnako
vyZivovaciu povinnost.

Zakon uklada rodi€om na svoje deti nielen prispievat ale ich aj Zivit. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit
pausalnym poukazom na zlé finanéné pomery a presuvat povinnosti na druhého rodi¢a resp. na samo
dieta pripravujuce sa Studiom na budulce povolanie s tym, aby si napr. zvolilo taku formu $tudia, v
ramci ktorej bude mat’ moznost’ si zabezpedit’ potrebné finanéné prostriedky. Za odévodnené potreby
navrhovatelky okrem stravy, oSatenia, cestovhého mozno povazovat i také, ktoré odporkyna povazuje
za nadbyto¢né (kultara, Sport).

Pokial okresny sud urcil vyZivovaciu povinnost odporkyne voc&i navrhovatelke az pocnuc dhiom
20.05.2014, kedy malo dojst k rozvodu manzelstva rodiCov navrhovatelky, z ktorého dévodu tymto
dfiom malo déjst’ k zruSeniu BSM rodi€ov navrhovatelky a dovtedy uvedenu povinnost zo spolo¢nych
prostriedkov plnil otec navrhovatelky aj za odporkyriu, odvolaci sud sa s tymto nestotozfiuje. Rodigia
su zodpovedni za vSestranny duSevny a telesny vyvoj svojich deti, obaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti aj napriek tomu, Ze dosiahnutie plnoletosti dietata ma za nasledok
zanik prav a povinnosti rodi€ov pri vychove dietata, pri jeho zastupovani a sprave majetku, tato
okolnost nema vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit..



Kazdy z oboch rodiCov je samostatne nositefom prav a povinnosti k dietatu. VyZivovacia povinnost
rodiov k detom je ich zakonnou povinnostou a pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Teda
kazdy z rodiCov ma samostatne vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu dietatu a nie je mozné zamienat
existenciu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s plnenim si vyZivovacej povinnosti v zmysle
ust. § 62 Zakona o rodine. Pokial ide o bezpodielové spoluvlastnictvo, jedna sa o vztah medzi
rodi€mi navrhovatelky a tento vztah nemozno zamiernat so vztahom povinného rodi¢a voci svojmu
dietatu plnit vyZivovaciu povinnost. Odporkyra nepreukazala, Ze by od podania navrhu navrhovatelkou
v oktébri 2013 zabezpelovala starostlivost o navrhovatefku a Ze by jej poskytovala vyZivné vo
finanénom vyjadreni alebo inou formou. Preto okresny sud nespravne postupoval, ked urdil vyZivovaciu
povinnost’ odporkyne vo€i navrhovatelke odo dia 20.05.2014, kedy malo ddjst k zaniku BSM rodicov
navrhovatelky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj v tejto €asti zmenil rozhodnutie okresného sudu a
urcil vyZivovaciu povinnost odporkyne vocCi navrhovatelke s G€innostou odo driia 28.10.2013, teda odo
dfia kedy bol podany navrh navrhovatefkou na sude a kedZe si v tom ¢ase odporkyra neplnila svoju
vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke.

Pokial sa navrhovatelka domahala stanovenia vyZivovacej povinnosti v rozsahu 150 Eur mesacne, jej
navrh vo zvysku odvolaci sud zamietol s poukazom na moznosti a schopnosti povinnej odporkyne, ako aj
nato, Ze odporkyfa ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i mal. T. (bratovi navrhovatefky). Vzhfadom
na prijmy odporkyne, a to aj preukdzané nevyhnutné naklady na Zivobytie, nie je v jej moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vo vy8Sej miere, aj ked navrhovatelka preukazovala
svoje naklady v rozsahu vy§Som, ako bola stanovena vyZivovacia povinnost odporkyni.

Do &asu rozhodovania prvostupriového sudu (t.j. 19.09.2014) si odporkyha neplnila vyZivovaciu
povinnost vo¢i navrhovatelke. Preto nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 28.10.2013 do 30.09.2014
predstavuje sumu 890,32 Eur, ktori odvolaci sud povolil odporkyni splacat do ruk navrhovatelky
mesacne sumou 10 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nedodrzani
tohto splatkového kalendara.

V zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



