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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti M.: J., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka U.
M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X., Q. Y. XXXX/XX a otec J. M., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
pri Y. XXX, pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA s.r.o0., so sidlom
Radlinského 1727/49 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca a o ur€enie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin z 10. marca
2015, sp. zn. 2P/73/2014-145, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (Il.) o uréeni vyzivného matky namal. J. amal. J. meni tak,
zematka je povinna platit na vyzivu mal. J. sumou 60 Eur mesacne a na vyzivu mal. J.
sumou 40 Eur mesacne, ktoré b u de zasielat k rukdm otca maloletych deti vzdy do 15-teho dfia
toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, ktorym mal. J. a mal. J. boli
zverené do osobnej starostlivosti otca.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/123/2012 zo drna 20.08.2013 v
Casti o vyzivovacej povinnosti otca k mal. J. a k mal. J..

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch L., lll., IV. a V. v €asti zmeny rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 8P/123/2012 zo dia 20.08.2013 o zvereni mal. J. a mal. J. do osobnej starostlivosti matky,
zostava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine rozhodol o
zvereni mal. J. a mal. J. do osobnej starostlivosti otca, kedZe vzhfadom na okolnosti prejednavanej
veci, v su¢asnej dobe ma otec lepSie osobnostné a majetkové predpoklady k tomu, aby zabezpecoval
starostlivost’ 0 maloleté deti. Naposledy o vychove a vyZive maloletych deti bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin z 20.08.2013, sp. zn. 8P/123/2012, v ktorom bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené. V tom &ase mal. Q., mal. J. a mal. J. na €as po rozvode boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 200 Eur mesacne,
mal. J. sumou 180 Eur mesa¢ne a mal. J. sumou 160 Eur mesacne. Rodi¢ia so zmenou rozsudku
okresného sidu ohladom vychovy, v su¢asnej dobe mal. J. a mal. J. suhlasili. Medzi rodiémi vSak nedoslo
k dohode ohfadom vyZivovacej povinnosti a preto skimal zmenu pomerov na strane matky aj otca oproti
poslednému rozhodovaniu o vyZzivhom. V &ase posledného rozhodovania o vyZivhom (v rozvodovom



konani) bola matka nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 20.03.2013, bola
poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 01.06.2013 vo vyske 246,70 Eur, od 01.07.2013 vo vyske 26,70
Eur. Otec bol Zivnostnik, jeho vtedajsi prijem predstavoval 2.300 Eur. Matka od decembra 2014 pracuje
ako predavacka v predajni Billa v Dolnom Kubine, jej prijem za mesiac december 2014 predstavoval
135,28 Eur, za januér 2015 - 417,65 Eur a za februar 2015 - 379,11 Eur. Podla potvrdenia Socialnej
poistovne, matka bola od 26.06.2014 do 23.07.2014 zamestnana v COOP Jednota Krupina, spotrebné
druZstvo, kedy jej boli vyplacané nemocenské davky v juli v sume 59,10 Eur, v auguste 228,80 Eur a
v septembri 110,70 Eur. Podla spravy UPSVaR Dolny Kubin, matke od 01.01.2014 do 31.01.2014 bola
vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vyske 220,57 Eur preddavkovo, za mesiac februar a marec 2014 jej
bolo vyplatené nahradné vyzivné za Q. a J. po 108,50 Eur, za april 2014 na v3etky tri deti po 108,50 Eur,
za jun 2014 na v8etky deti po 108,50 Eur, za jul 2014 bolo nahradné vyzivné znizené na sumu 48,50
Eur na kazdé dieta, nakolko otec &iasto¢ne vyZivné uhradil. Za mesiac august 2014 - januar 2015 bolo
vyplatené nahradné vyzivné po 108,50 Eur na kazdé dieta. Matka v sucasnej dobe Zije v prenajatom
byte so svojim priatelom, za ktory plati najom 320 Eur mesacne. Otec nadalej pracuje ako zivnostnik,
jeho prijem je v rozmedzi od 800 az 1.000 Eur mesacne, z ktorého plati predovSetkym vydavky na byt.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby otec platil vyzivné
na mal. J. vo vySke 80 Eur a na mal. J. vo vySke 50 Eur mesacne. Pri ureni vyzivného prihliadal na
moznosti a schopnosti matky, ako aj potreby maloletych deti, kedZe nie je v su€asnych mozZnostiach
matky, vzhfadom na jej prijem, aby platila vy3Sie vyZivné. Argument otca, Ze matka sa vzdala dedi¢ského
podielu povazoval za G&elové, kedZe matka pred sudom potvrdila, Ze sa tak stalo z dévodu, Ze jej matka
peniaze ziskané z predaja rodinného domu po vykonani dedi¢stva pouZzila na kipu bytu v Martine. Matka
tieZ pred sudom vysvetlila sumy, ktoré jej posiela jej matka, ktoré sluzili vyhradne na rieSenie jej financnej
situacie. Matka od 01.04.2015 nema vyrieSenu bytovu otazku a podfa jej vlastnych slov hrozi, Ze sa
stane bezdomovkyriou. Byt, v ktorom uc€astnici konania Zili pred rozvodom manzelstva je odpojeny od
elektriky, na uhradach za jeho uZivanie su vysoké nedoplatky. Takého prostredie na vychovu maloletych
deti nebolo vhodné a reSpektoval volu rodi¢ov v tom, aby matka bola opravnena sa stretavat' s maloletymi
detmi neobmedzene. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivného, podala v zakonnej lehote odvolanie matka.
Uviedla, Ze nie je v jej moZnostiach a schopnostiach platit sidom urené vyzivné na maloleté deti. V
sucasnosti jej prijem predstavuje sumu okolo 400 Eur, pricom z tejto sumy su vykonavané zrazky vo
vySke 119,59 Eur na platenie Uveru na kupu obchodu, v ktorom bola zamestnana ako zamestnankyria v
dobe, ked zamestnavatelom bol jej manzel, dalej splatka stavebného Uveru ziskana na prerabanie bytu
vo vySke 16,60 Eur mesacne, pricom ak uhradi vyZivné vo vyske 80 Eur a 50 Eur na obidve maloleté deti,
zostane jej suma 133,83 Eur, z ktorej eSte musi uhradit vyZivné 100 Eur na plnoletd dcéru Q., na zaklade
rozhodnutia sudu. Uviedla, Ze do nepriaznivej socialnej situacie sa dostala aj z dévodu spravania sa
otca, vo vztahu ku ktorému sa vedie exekuéné konanie pre neplatenie vyZzivného na maloleté deti, pricom
vymahana suma predstavuje okolo 6.000 Eur. Otec neplatil dhrady na spoloény byt, ktoré platila len
podla finan&nych moznosti, v €ase ked bola nezamestnana vznikol na byte nedoplatok. Otec neuhradil
nedoplatok este v juni 2014, z tohto dévodu odpajili byt od elektriny dria 08.10.2014, i ked platila mesacne
platby vo vySke 47 Eur. Bola preto natena vyhladat pre seba a svoje deti iné vyhovujuce byvanie, na
ktoré finan¢ne prispieva jej matka a priatel. Otec (manzel) sa ku nej vZzdy spraval arogantne, v désledku
¢oho podala na neho viaceré trestné oznamenia. Z tohto dévodu sa s detmi odstahovala do podnajmu,
kde deti mali pohodu a kfud. Ziadala rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnom zmenit tak, Ze
bude platit vyZzivné na mal. J. a mal. J., na kazdé dieta sumou 30 Eur mesacne.

Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze matka na pojednavani sama potvrdila, Ze sa vzdala dedi¢ského podielu po
porucnikovi - svojmu otcovi v prospech svojej matky, a to podielu na nehnutelnostiach, medzi ktoré patril
rodinny dom. Tento rodinny dom bol v auguste 2007 podla vyjadrenia matky, predany za 35.000 Eur.
Pokial by sa matka nevzdala svojho dedi¢ského podielu, tento by predstavoval sumu cez 15.000 Eur.
Pokial matka v su¢asnej dobe dosahuje prijem z pracovného pomeru vo vySke 400 Eur mesacne, z
tohto prijmu matka je schopna uhradzat suidom uréené vyZivné vo vySke 80 Eur na mal. J. a vo vyske
50 Eur na mal. J.. V su&asnej dobe opravnené potreby maloletych deti spo€ivaju najma v nakladoch na
ich stravu, hygienické potreby, Skolské potreby, Skolské akcie, mobilny telefén, oSatenie a nakladoch na
lekarske vySetrenia. Tieto ndklady na mal. J.Z. su vo vy8ke 249,17 Eur mesacne a na mal. J. vo vySke
210 Eur mesacne. Argumenty matky, Ze tadto sa dostala do zlej finangnej situacie z dévodu neplatenia



vyZivného, povazuje za nepravdivé. Matka na pojednavani potvrdila, Ze bola poberatelkou nahradného
vyzivného. Navy$e zo svojich prijmov uhradza mesacne zélohové predpisy za byt nachadzajici sa v D.
X., Q. Y. XXXX, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Okrem toho uhradza, na zaklade uznania
dlhu z 07.10.2014 aj splatky dlhu, ktory vznikol neuhradzanim mesaénych zalohovych predpisov. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podlfa § 220 O.s.p.
v napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti zmenil z nasledovnych
dévodov:

V prejednavanej veci okresny sud rozhodoval na zaklade navrhu otca na zmenu rozsudku okresného
sudu Dolny Kubin z 28.08.2013, €. k. 8P/123/2012, v ktorom (rozvodovom konani), mal. Q., mal. J.
a mal. J. na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodicia
boli opravneni zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal.
Q. sumou 200 Eur mesaéne, mal. J. sumou 180 Eur mesacne a mal. J. sumou 160 Eur mesacne.
Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, kedZze matka sa dostala do zloZitej socialnej a finan¢nej
situacie, dalej nakolko vyvoj mal. J. vykazoval znaky nezvladnutého spravania sa a matka suhlasila
v dbsledku takejto situacie so zverenim obidvoch maloletych deti do starostlivosti otca, okresny sud
rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Na okolnosti, ktoré boli dévodmi pre
zmenu predchadzajuceho rozsudku o vychove maloletych deti boli Eiastoéne aj dévodmi, na zaklade
ktorych bolo potrebné prihliadat’ aj pri stanovovani rozsahu vyzivovacej povinnosti, kedze bolo dévodné
vychadzat predov8etkym z moznosti a schopnosti rodi€ov. MozZnosti su chapané ako objektivna
kategdria, schopnosti ako subjektivna kategdria. Konkrétne je potrebné zohladnit vek, zdravotny
stav, vzdelanie, manualnu zruénost, pracovné navyky a pracovné skusenosti, flexibilitu, adaptabilnost,
socidlnu (ne)zrelost povinného rodi€a, nepriaznivu situaciu na trhu prace, vysokd nezamestnanost
regionu a podobne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom - zo spravy Socialnej poistovne z 10.02.2015
vyplyva, Ze matka bola v pracovnom pomere zamestnana v obdobi od 02.06.2010 do 28.02.2013 ako
zamestnanec (pravidelny prijem) u svojho byvalého manzela J.Z.. Dalej bola zamestnana na zaklade
Dohody o vykonani prace v obdobi od 08.02.2014 do 28.02.2014 v spolo¢nosti INServices, s.r.o., so
sidlom Staré Grunty 53, Bratislava. Od 26.06.2014 do 23.07.2014 bola zamestnana ako zamestnanec v
spolo¢nosti COOP Jednota Krupina spotrebné druzstvo. Od 23.12.2014 do su¢asnej doby (sprava bola
vyhotovena k 09.02.2015 - poznamka odvolacieho sudu) bola zamestnana v spolo¢nosti Billa, s.r.o..
Dalej zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze v mesiaci jul 2014 bolo matke vyplatené nemocenské
vo vySke 59,10 Eur, za 08/2014 vo vyske 228/80 Eur a za 09/2014 vo vyske 110,70 Eur, t.j. v celkovej
vyske 398,60 Eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi vyplyva, Ze matke v mesiaci januar 2004 bola
vyplatena pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 220,57 Eur preddavkovo a od 01.02.2014 do dna podania
spravy (05.02.2015 - poznamka odvolacieho sudu) bolo vyplacané matke nahradné vyzivné v sumach
upravovanych v zavislosti od zaplatenia vyzivného zo strany povinného rodi¢a - otca deti, pripadne
podla neospravedinenych vyu€ovacich hodin syna J.. Za mesiace februar, marec, april, jun, august,
september, oktdber, november, december 2014 a januar 2015 bolo vyplatené na kazdé dieta 108,50
Eur mesacne. V mesiaci maj 2014 otec zaplatil vyzivné v sume 300 Eur, nahradné vyZivné bolo zniZzené
na 8,50 Eur na kazdé dieta. Za mesiac jul 2014 bolo nahradné vyzZivné znizené na sumu 48,50 Eur na
kazdé z troch deti, nakolko tak otec uhradil iastocné vyzivné v sume 180 Eur. V mesiacoch november
2014 a januar 2015 bolo nahradné vyzivné mal. J. odnaté, nakofko mal viac ako 15 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Zo spravy OSBD Dolny Kubin z 30.09.2014 vyplyva, Ze nedoplatok k 01.01.2014 na
Uhradach za byt predstavoval 1.345,88 Eur, pricom v roku 2014 nebola uhradzana predpisana uhrada
za poskytovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za mesiace januar, februar, marec, jul, pricom k
30.09.2014 bol evidovany nedoplatok vo vyske 960,51 Eur. Dria 08.10.2014 bol byt z dévodu neplatenia
zalohy platieb za dodavku elektrickej energie odpojeny od elektrickej energie. Z tohto dévodu sa matka
spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do podnajmu.



Zo Setrenia doméacnosti matky a maloletych deti v byte nachadzajucom sa v D. X., Q. Y. XXXX/XX bolo
konstatované, Ze rodina byva v 2-izbovom byte, ktory je udrzovany v Cistote a v poriadku (sprava z
15.10.2014). Zaroven bolo konstatované, Ze matka pradlo prala v rukach, pri navsteve susila na susiaku,
vacsie pradlo prala u svojej matky v Martine, pripadne u rodicov priatela. Z uvedeného je zrejmé,
Ze matka sa snazila zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti a to len v rdmci svojich finan&nych
moznosti. Matka trvalejSie v pracovnom pomere bola zamestnana od 02.06.2010 do 28.02.2013. Neskor
matka bola riadne evidovana na Urade prace a bola poberatelkou len davok v hmotnej nudzi. V
priebehu roku 2014 matka taktiez nemala zabezpec&eny trvalejsi prijem z pracovného pomeru, ktory
ziskala v mesiaci februar len na zaklade Dohody o vykonani prace. Poas zamestnania v COOP
Jednote bola poberatefkou nemocenskych davok a k trvalejSiemu zamestnaniu doslo az od 23.12.2014,
kedy sa zamestnala v spolo€nosti Billa, s.r.o.. Otec napriek tomu, Ze je dlhodobo Zivnostnikom a
ako bolo konStatované v predchadzajucom rozhodnuti - v konani o rozvod manzelstva, ako aj podla
zisteni jeho zarobkovych moznosti sudom v sudasnej dobe, ostalo z jeho strany nevysvetlenym, z
akého dovodu matke zasielal niZSie vyZivné, nez bolo urCené na zaklade rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin z 20.08.2013, &. k. 8P/123/2012. V kontexte uvedeného je mozné konstatovat, Ze aj
vdaka nepravidelnym plateniam vyZivného, ktoré muselo byt kompenzované zasielanim nahradného
vyzivného Statom, sa matka dostévala do zloZitej finanénej situacie, ktord nakoniec nezvladla. Pokial
matka v su¢asnej dobe je zamestnana v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti Billa, s.r.o., v ktorej
dosahuje priemerny mesacny prijem cca 400 Eur mesacne, vzhladom na vy3$Sie uvedené skutonosti,
ako aj na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 23.03.2015, sp. zn. 5C/130/2014-113 bola
matka zaviazana platit’ vyZivné na pinoletu Q. vo vyske 100 Eur mesacne (rozsudok nie je pravoplatny
- poznamka odvolacieho sudu), krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného sudu dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach matky platit vyZivné na mal. J. vo vySke 60 Eur mesacne a na vyzivu
mal. J. 40 Eur mesacne.

Krajsky sud povaZuje za spravny zaver okresného sudu, Ze ked neprihliadol na tvrdenu skuto€nost
otca, Ze matka sa ucelovo vzdala svojho dedi¢ského podielu v dedi€skom konani po porucitelovi
- svojom otcovi, kedZe rodinny (rodi€ovsky) dom zdedila matka, ktora ho neskor predala za sumu
35.000 Eur. Okresny sud pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania vychadzal z tvrdenia
matky, ktora uviedla, Ze reSpektovala volu jej matky o nadobudnuti viastnictva k domovej nehnutelnosti,
kedZe tato chcela dom predat a zakupit' si vlastny byt. V priebehu konania zo strany otca nebolo
navrhnuté dokazovanie (napriklad vysluchom dedi¢ov dedi¢ského konania po nebohom porucitefovi), v
ktorom by boli vyvratené tvrdenia matky o uzavreti dedi€skej dohody a reSpektovani véle jej Zijuceho
rodi€a, resp. Ze by boli potvrdené tvrdenia otca o u€elovosti konania dedi€ov so zamerom, aby v tomto
konani nebolo prihliadané na nadobudnuty majetok matky v dedi€¢skom konani. V tomto smere otec
pri preukazani uvedeného tvrdenia o u¢elovom konani matky v dedi¢skom konani dékazné bremeno
neuniesol. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze v zmysle
podmienok uvedenych v § 78 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine je
v moznostiach matky prispievat na vyzivu mal. J. sumou 60 Eur mesa¢ne a mal. J. vo vySke 40 Eur
mesacne, s ucinnostou pravoplatnosti vyroku rozsudku, ktorym boli obidve maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o vyZivnom matky
na maloleté deti podla § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na charakter prejednavanej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



