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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. X.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. v M. X. C., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, dieta rodicov: N. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. D., C. C. XXX, $tatny ob&an Slovenske;
republiky a M. X.B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. D., C. C. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky,
v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zru$uje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym J. X., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci €.k. 17P/1/2014-22 zo diia 13.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.02.2014.

Sud nariaduje nad maloletym J. X.L., nar. XX.XX.XXXX dohfad.

odovodnenie:

Sud zacal konat na navrh matky Renaty Cibulovej, ktora Ziadala zruSit Ustavnu starostlivost nad
maloletym synom J. X., nar. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze ustavna starostlivost bola nariadend nad
maloletym synom rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 17P/1/2014-22 zo dfia 13.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 25.02.2014. Syn zmenil svoje spravanie. Pravidelne navstevuje doméace
prostredie, spolu s manzelom sa zaujimaju o vychovu syna v Reedukagnom centre C.. Maju vytvorené
vhodné materialne podmienky pre vychovu maloletého J. X..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 10.06.2015. Matka trvala na svojom navrhu. Vypovedala tak,
Ze s manzZelom Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom a vychovu maloletého J. X. zvladnu. Suhlasila s
tym, aby nad maloletym J. X.B., nar. XX.XX.XXXX bol nariadeny dohlad.

Otec N. X. vypovedal tak, Zze Ziada zruSit ustavnu starostlivost nad maloletym synom, pretozZe je
pravdou, Ze zmenil svoje spravanie. Malolety J. X. pravidelne chodil do doméaceho prostredia pocas
sobdt a nediel. Pomahal im v domacnosti. Pominuli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nariadena.

Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec suhlasila s tym, aby sud zrusil astavnu
starostlivost' nad maloletym J. X.. Zaroven navrhla, aby nad maloletym J. X. bol nariadeny dohlad.

Reedukacné centrum C. vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, Ze malolety J. X., nar. XX XX.XXXX
udrziava so svojou rodinou pravidelny kontakt, telefonicky aj osobny. V pripade zdujmu rodiCov
doporucuju, aby sa malolety J. X.L. vratil do svojho prirodzeného rodinného prostredia ku koncu
Skolského roka 2014/2015.



Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6P/49/2012,
sp. zn. 12P/77/2012, sp. zn. 10P/118/2012, sp.zn. 21P/37/2013, sp. zn. 17P/1/2014, sp. zn.
12P/16/2014, sp.zn. 12P/11/2014, sp. zn. 6P/18/2014, vysluchom ucastnikov konania, precitanim
spravy, ktorl vypracovalo Reedukaéné centrum C..

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimoc¢ne nariadit Ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost’ pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykon Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud zrusil astavnu starostlivost nad maloletym J. X., pretoZe zanikli ddvody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 pismeno b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z

ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom dorucéenia poslednému z nich.



