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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Duana Duriana v pravnej veci starostlivosti o maloletu
K. S., narodend XX. XX. XXXX bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky M. K., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom R., T. J.
XXX/X, toho €asu W. €. XXX H., okres K., a otca V. S., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom R.,
T. J. 418/1, zastipeného JUDr. Marianom Balazom, advokatom so sidlom Lu¢enec, M. Razusa 29, v
konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, €. k. 5P/8/2015-34 z 23. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym ulozil otcovi povinnost prispievat na maloleté dieta
vyzivnym a vo vyroku lll., ktorym rozhodol o zro€nom vyZivnom, a v suvisiacom vyroku V. o nahrade
trov konania, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,00 € vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom 02. 02.
2015, vycislil zrocné vyzivné za obdobie od 02. 02. 2015 do 23. 03. 2015 vo vyske 170,45 €, ktoré povolil
otcovi splacat mesacne po 20,00 € spolu s beznym vyzivnym k rukam matky s tym, ze dlzné vyzivné
je splatné prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok,
v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky. Styk otca s maloletym dietatom neupravil a u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z jeho odbdvodnenia vyplyva, Ze rodi€ia spolu s maloletym dietatom Zili do 23. 01. 2015 v spolo¢nej
domacnosti v R.; uvedeného dfia sa matka aj s dietatom odstahovala do H. v okrese K.. Dieta tu
navstevuje 3. roCnik zakladnej Skoly, dosahuje vyborné vysledky, na vysved&eni malo samé jednotky,
zvyklo si na nové prostredie, citi sa dobre, s partnerom matky ma dobry vztah. Od tej doby otec navstivil
dieta jedenkrat, ale denne su v telefonickom kontakte. Po vysluchu rodi€ov a maloletého dietata okresny
sud usudil, Ze dieta Zije v kfudnom prostredi, samo ma zaujem zotrvat v su€asnom bydlisku spolu s
matkou, preto ho zveril do osobnej starostlivosti matky.

Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z majetkovych pomerov obidvoch
rodiCov: prijem otca predstavuje mesacne 558,64 € netto, ma naklady s byvanim a so splacanim
hypotekarneho Uveru. Matka dietata pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 21,40 € mesacne, iny zdroj
prijmov nema, o dieta sa osobne stara bez moznosti finanéného prispievania na vyzivu. Vyhodnotenim
majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek dietata sud dospel k zaveru, Ze primerané je vyzivné vo



vyske 100,00 € mesacne. V suvislosti s tym vycislil aj dih na vyZzivhom za obdobie od podania navrhu na
zacatie konania (02. 02. 2015) do vyhlasenia rozsudku (23. 03. 2015) celkom vo vyske 170,40 €, ktory
umoznil otcovi splacat mesaéne po 20,00 € spolu s beznym vyZivnym. KedZe rodi€ia dietata neziadali
upravit styk otca, pretoze sa o fiom vedia dohodnut, sud styk otca s dietatom neupravil. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o
ustanovenie § 30 ods. 1,2, § 36 ods. 1,§620ds.1,2,§ 750ds.1,§76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods.
1, § 25 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej aj ,ZR").

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal do vyroku o uréeni vyzivného a zroéného vyzivného
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok okresného stidu v
napadnutej ¢asti zmenil a urcil mu platit vyzivné vo vyske 60,00 € mesacne. Vyzivné vo vyske 100,00 € je
neprimerane vysoké, sud nezohladnil, ze dietatu spori 10,00 € mesacne a dobija mu kredit do mobilného
telefénu, aby mohol byt s nim v kontakte. Ma za to, Ze v konani neboli preukazané objektivhe dévody,
braniace matke hladat si pracu, zamestnat sa, a tiez si pInit vyzZivovaciu povinnost k maloletej K., nielen
vo vySke minimalneho vyzivného, ale v sume najmenej 40,00 € mesacne. Skutoénost, Ze matka pobera
len davku v hmotnej nidzi, ju nezbavuje vyzivovacej povinnosti k dcére, a osobna starostlivost nestaci.

Matka vo vyjadreni nazvanom odvolanie ziadala zachovat vySku vyzivného v Ciastke 100 €.
Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, dalej
aj ,O. s. p.“) po zisteni, ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania (§ 204 ods. 1, §201 O.
s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), ktorého
podanie nie je vylu¢ené § 202 O. s. p., v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.), ale aj s odkazom na § 212 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je ddovodné. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostuprfiového sudu, pretoZe tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto
vyvodil aj spravny pravny zaver. S odévodnenim prvostupniového sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), konstatuje spravnost dévodov a na tieto odkazuje.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z problémového vztahu rodi€ov, matka spolu
s dietatom stravila 1,5 roka v krizovom centre v R., po prisflube otca maloletého dietata, Ze svoje
spravanie zmeni, sa k nemu vratila, avSak zac¢iatkom roku 2015 definitivhe opustila spolo€nu domacnost
s nim, a to aj s maloletou K.. Zije v najomnom byte v H. s druhom, ktory je riadne zamestnany, dieta
navstevuje sSkolu, kde dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. To, Ze odchod dietatu z doméacnosti s
otcom prospieva, vyplyva aj z jeho vypovede na pojednavani pred suidom. Matka maloletého dietata
ako nezamestnana pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 21,40 € a rodinné pridavky na dieta vo
vySke 23,52 €. Iny prijem nema, zabezpecduje osobnu starostlivost o dieta. Otec dietata v zamestnani
dosahuje prijem vo vyske 558,64 € netto, z oho plati hypotéku a naklady na byvanie. Prispieva dietatu
na teleféonny kredit (matka to nepoprela), aby s nim mohol byt v kontakte a spori mu 10,00 € mesacne.

Pri urCovani vysky vyzivovacej povinnosti sa uplatfiuje mnozstvo faktorov. Zakon priamo prikazuje
sudu zohladnit skuto¢nost (dikcia ,prihliada sa“), ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Osobna starostlivost nie je zohfadriovana len vo vztahu k maloletym detom. Aj v zmysle inych
ustanoveni (napr. § 19 ZR) je osobna starostlivost postavena na rover finanénym plneniam, ¢im sa
poskytuje ochrana majetkovym narokom osoby, zabezpedujucej fungovanie spolo¢nej domacnosti a
starostlivosti o jej Clenov. Miera prihliadnutia zavisi od veku, zdravotného stavu a potrieb dietata, od jeho
schopnosti a moznosti podielat sa osobnou pomocou na uspokojovani vlastnych potrieb; tuto mieru
zvazi a vyhodnoti sud.

V zmysle zakonnej Upravy vyzivné ma spotrebny charakter. Je chvalyhodné, Ze otec dietatu spori,
avSak dieta potrebuje oSatenie, obleCenie, stravu, ma vydavky na Skolské pomécky, na zaluby. Tieto
matka nie je schopna pokryt, a jej druh vodi dietatu vyzivovaciu povinnost nema. Matka ma sice vodi
maloletému dietatu zo zékona tieZ vyzivovaciu povinnost’ ako jej otec (...kazdy z rodiov...§ 62 ZR), ale
tato je nahradena jej osobnou starostlivostou o maloletu.

Okresny sud teda postupoval spravne, vykonal dostato¢né dokazovanie, dékazy riadne vyhodnotil a v
dbsledku toho vo veci aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie otca za dévodné a rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania z dévodu, Ze Ziadny z nich navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodal a ide o
konanie, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu (§ 81, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



